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1. BEVEZETES

Ez a jelentés az Eurdpai Bizottsdag Erasmus+ programja altal finanszirozott REGINA
,Regenerativ mezbgazdasag — Innovativ megkozelités az éghajlatvaltozas hatdsainak
mérséklésére tobbszintl tanuldas révén” cim( projekt keretében készilt. A projekt a
regenerativ mezdgazdasag (RM) témajara Osszpontosit, mint az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemben alkalmazott fenntarthatd gazdalkodds alternativ koncepcidjara és modszerére,
és a téma fels6oktatasban vald bevezetésére szolgald Tanuldsi Mddszertan és Modulok
kidolgozdsat és kisérleti tesztelését iranyozza eld.

Ajelentés 0sszegydjti és megvitatja a partnerorszagokban — Magyarorszagon, Olaszorszdgban,
Szlovéniaban, frorszagban és Gorogorszagban — a regenerativ mezégazdasagrol végzett
kutatds eredményeit, hogy értékes betekintést nyujtson, amely figyelembe veend{ a tervezett
Tanulasi Médszertan és Modulok kidolgozdsakor, és kulcsfontossagu tanuldsi tartalmat
kinaljon. Az egyes partnerorszagokban végzett kutatds a kovetkez6ket foglalta magaban:

* Interjuk az egyes orszagok érintett szervezeteinek képviselGivel, beleértve a
gazdaszovetkezeteket, haldzatokat, oktatdsi intézményeket, civil szervezeteket,
kézponti kormdnyzati szerveket, regiondlis és helyi hatdésdgokat, mez6gazdasagi
konzorciumokat stb., az RM bevezetésének jelenlegi szintjér6l, az RM-re vald jovGbeli
attérés kilatasairdl, a korlatokrdl és a sziikséges lépésekrél.

* Online felmérés a gazdak korében a regenerativ mez6gazdasdg partnerorszdgokban
vald elterjedtségének feltérképezésére, és hogy meghatdrozzak a gazddk RM-hez
kot6do készségek, ismeretek irdnti igényeit, valamint hozzaallasukat.

* A partnerorszdgokban az RM-re valé attérést megvaldsité gazdasagok példait illusztralo
RM esettanulmanyok azonositasa és bemutatasa.

A partnerorszagokban tett megallapitdsok megvitatdsa, valamint a levont kdvetkeztetések a
zaro fejezetben kerlilnek bemutatasra.

A partnerorszagok orszagjelentései, amelyek orszagonként részletesen bemutatjak a kutatasi
eredményeket, az aldbbi linkeken keresztil érhetdk el:

Orszagjelentés — Magyarorszag

Orszagjelentés — Olaszorszag

Orszagjelentés — Szlovénia

Orszagjelentés — irorszag

Orszagjelentés — Gorogorszag



https://drive.google.com/file/d/1vqryg-jlTtc1usL81VU9Y2HL0fXumRXG/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1lHZfIvxbkA7hNjnxxtiqXgFHJeGjkvZ8/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1639c8rf1tLFWHi2036BxWQttfyXfS2e0/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1lAzyrfscugXrb0fae9YYgvO4bmAYolnc/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1E4bNDHUbUUXbfrlU6QCYJEt6e-_K796P/view?usp=drive_link

2. AZRM ELTERJEDTSEGENEK ES KILATASAINAK
ATTEKINTESE

2.1 A partnerorszagok és az EU mez6gazdasagi dgazatanak attekintése

A MezG6gazdasagi Hasznositasu Terlilet (MHT) kategdridk szerinti megoszlasa (szantofold,
allandé gyepteriilet, allandd szantofoldi kulturdk és egyéb) az alabbi dbran lathatd, amely
betekintést nyujt az egyes unids orszagok agrarszektoranak jellemzdibe; mig Olaszorszagban
és Gorogorszagban hasonld, a mediterrdn orszdgokra jellemzé eloszlas figyelheté meg, ahol a
szantéfoldek teszik ki az MHT nagy részét, és jelentGs hanyadat (20-25%) allando
novénykulturak fedik le, addig Magyarorszdgon az MHT tdbb mint 80%-a szantéfold,
Szlovéniaban az MHT nagy része allandé gyepteriilet, kisebb aranyban szant6fsld, irorszagban
pedig az MHT tobbnyire allandé gyepteriletnek minésil (90%).

Chart — Distribution of Utilised Agricultural Area (UAA) by category
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Data sources:
Utilised agricultural area by categories provided by Statistical Office of the European Union (Eurostat)
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A MezG6gazdasag, erd6gazdalkodas és haldszat agazat bruttd hozzaadott értéke (Gross Value
Added, GVA) az orszag GDP-jének szazalékaban 2021-ben az aldbbi dbran lathatd, amely
bemutatja az agazat részesedését az orszag gazdasdgdban. A GVA Gorogorszagban és
Magyarorszagon kiemelkedéen magas (3,9%, illetve 3,4%), tobb mint kétszerese az unids
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szint(i GVA-nak (1,6%), mig Olaszorszagban és Szlovénidban az dgazat GVA-ja kdzelebb van az
unids szintekhez, frorszagban pedig alacsonyabb az uniés szinti GVA-nal.

% of Gross Value Added of Agriculture, forestry
and fishing sector (2021)
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A mez6gazdasagi termelés szdzalékos ardnya a novénytermesztés és allattenyésztés
tekintetében a partnerorszagok kozott eltéré. Gorogorszagban a névénytermesztés dominal
a teljes mez6gazdasagi termelésben (74,1%), mig Magyarorszagon, Szlovénidban és
Olaszorszagban a novénytermesztés 60%-ot képvisel, ami kdzelebb all az unids szdzalékos
aranyhoz. [rorszadgban viszont ennek az ellenkez6jét lathatjuk: az A&llattenyésztés a
mez6gazdasagi termelés 74%-at teszi ki.

Agricultural output (2020)
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A noOvénytermesztés és az allattenyésztés kibocsatasa a kovetkezé abrakon altalanos
kibocsatasi kategdridkra van lebontva. Ami a novénytermesztési kibocsatast illeti
orszagonként, annak szerkezete a partnerorszagok kozott eltér6. Magyarorszagon a



gabonafélék és az ipari névények termelése adja a teljes ndvénytermesztés legnagyobb részét,
mig Olaszorszagban a f6 kibocsatasi kategériak a zoldségek, a bor és a gyiimdlcsok, a bor pedig
a teljes névénytermesztés jelentds szazalékat teszi ki. Szlovénidban a novénytermesztés
kiegyensulyozottabb szerkezetl, takarmanyndévényekbdl, zéldségekbdl, gyimolcsdkbdl és
borbdl szérmazé termelésre oszlik. Irorszdg kisebb terménykibocsitdsa féként a
takarmanynovényekb6l szarmazd kibocsatasnak tudhatd be. Végll Gorogorszag
termésszerkezetét elsésorban a gyiimolcstermesztés jelentds és a zoldségtermesztés kisebb
mértékd részesedése jellemzi —az olivaolaj termelése a teljes gorog mez6gazdasagi kibocsatas
6%-4t teszi ki.
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Magyarorszagon, Olaszorszagban és Szlovénidaban az allattenyésztés szerkezete hasonld az
unids szintl szerkezethez, amelyet elsGsorban a tejtermeléshez, és kisebb mértékben a
baromfi-, sertés- vagy marhahus-termelés jellemez. Goérégorszagban a kisebb volumend
allattenyésztés elsésorban a tejtermeléshez kapcsolédé kibocsatdst foglalja magdban. Végiil
irorszag jelentSsebb allattenyésztése szorosan kapcsolddik a marhahus- és tejtermeléshez.

% of Animal output per category (2020)
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A mezd6gazdasagi birtokok szerkezete olyan kilénbségeket tar fel a partnerorszagok kozott,
amelyek értékes betekintést nydjtanak az agraragazat jellemz8ibe. A partnerorszagokban és
az EU-ban az agrarbirtokok méretét a mez6gazdasagi hasznositasu teriilet (Utilized
Agricultural Area, UAA) szerint vizsgalva, a kovetkez6 dbran lathatd, hogy Magyarorszagon és
Gorogorszagban, ahol a gazdasagok tulnyomo tobbsége (81,4%, illetve 77,3%) 5 hektarnal
kisebb UAA-val rendelkezik, a gazdasdgok mérete nagyon kicsi, és az unids szinthez kézelebb
es6, de még mindig igen kicsi (5 ha-nal kisebb) gazdasagokkal jellemezhet6 Olaszorszag és
Szlovénia kisebb atlagos birtokmérete élesen eltér az irorszagi gazdasdgok sokkal nagyobb
méretétdl, ahol a gazdasagok tobbsége 10 és 50 ha kozotti UAA-val rendelkezik.

Hasonlé tendencia figyelhet6 meg a partnerorszagok agrarbirtokainak gazdasagi mérete
tekintetében is. Magyarorszagon és Gorégorszagban a legtobb farm gazdasagi mérete nagyon
kicsi (74,1%, illetve 50%), Olaszorszagban és Szlovénidban a farmok gazdasagi mérete
mérsékelt, az agrarbirtokok szerkezete az unids szinthez képest erésebb, irorszagban pedig a
farmok gazdasdgi mérete sokkal nagyobb, ugyanakkor a jelentések szerint az ir mez6gazdasagi
termel6k 27%-a ,sebezhetd”, ami azt jelenti, hogy gazdasaguk nem életképes, és sem a
mez6gazdasagi termeldnek, sem a hdzastarsanak nincs a farmon kivili munkaja.

Ami a mezdgazdasagi birtokok tulajdonosainak életkorat illeti, az minden partnerorszagban
egybevdg a farmbirtokosok eléregedd népességének az EU-ban jellemz6 tendencidjaval: a
mezbgazdasagi birtokok tulajdonosainak tobbsége 55 év feletti. Az Eurostat felmérésében
szerepl6 korcsoportok — 35 évesnél fiatalabbak, 35-44 évesek, 45-54 évesek, 55-64 évesek,
illetve 64 évesnél id6sebbek — k6zott minden partnerorszagban és az EU-ban is nagyobb az
id&sebb korcsoportok ardnya; részesedésiik Olaszorszaghan még nagyobb, ahol a gazdasagok
tulajdonosainak 40,9%-a 64 évesnél idGsebb. A kozvetleniil ezt kbvet6 fiatalabb, 55-64 éves
korcsoport a masodik helyen all minden partnerorszdgban és az EU-ban is 24%-29%-0s
aranyokkal, 6ket a 45-54 éves korcsoport koveti 20%-26%-os aranyokkal, a 35-44 éves
korcsoport kisebb aranyban, 10%-16%-kal képviselteti magat, mig a 35 év alatti fiatalabb
korcsoport pedig a gazdasdgok tulajdonosainak minddssze 4-6%-at képviseli minden
partnerorszagban és az EU-ban is.

A n6i farmtulajdonosok aranya a partnerorszagok kozott eltéré. Gorogorszagban és
Olaszorszagban minden harmadik birtokos né, és a n6i farmtulajdonosok aranya magasabb,
mint unids szinten (30,2%). Magyarorszdgon és Szlovénidban alacsonyabb a ndi
farmbirtokosok aranya (27,9%, illetve 21,7%). A partnerorszagok koziil irorszagban a
legalacsonyabb a nGi farmtulajdonosok ardnya, itt a birtokosok minddssze 11,6%-a né.

Végiil, ami a mezdégazdasagi agazat foglalkoztatasi aranyat illeti a partnerorszagokban és
uniés szinten, az aldbbiakban bemutatottak szerint, bar a mez6gazdasagi d4gazat
foglalkoztatottsdga fokozatosan csokkent az 1991-2019 kozotti idészakban valamennyi
partnerorszagban és az EU-ban, Gérégorszagban az dgazat még mindig jelentGs foglalkoztato,
a teljes foglalkoztatds 12%-aval 2019-ben, jelent6sen meghaladva az agazat unids szintd
foglalkoztatdsi aranyat. Szlovénidban, bar a mezbgazdasagi agazat foglalkoztatottsdga az
1991-2019-es idGszakban az unids szint felett volt, 2014 6ta meredek csokkenés tapasztalhatd
(10%), és 2019-ben elérte a 4%-os uniés aranyt. Olaszorszagban, irorszagban és
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Magyarorszagon a mez6gazdasdgi agazatban foglalkoztatottak ardnya az elmult 20 évben az
unios szint alatt volt, 2019-ben pedig elérte az unids szdzalékos aranyt.
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A MEZOGAZDASAGI AGAZATBAN FOGLALKOZTATOTTAK SZAZALEKOS ARANYA (1991-2019)
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2.2 A Regenerativ Mez6gazdasag és mas alternativ gazdalkodasi modszerek
elterjedésének attekintése

Az alternativ gazdalkodasi mddszerek — mint példaul az biogazddlkodds, a természetvédd
mezG6gazdasag és regenerativ mezdgazdasag — fejlédése a partnerorszagok kozott igen eltérd
az egyes orszagok mez6gazdasagi gyakorlataba vald integraltsaguk szintje, az orszagok
hivatalos agrarpolitikai keretébe vald integraltsaguk és a kilatasok tekintetében.

Organikus gazdalkodas

Az biogazdalkodas (Organic Farming, OF) ma az alternativ gazdalkodas legelterjedtebb formaja
valamennyi partnerorszagban. Az OF bevezetése egyes orszagokban lassabban haladt, mint
mas orszagokban — [rorszagban mar 1981-ben megalakult az ir Organikus Gazdalkoddk és
Termeszt6k Szovetsége (késébb atnevezték ir Organikus Szovetségre — IOA), Olaszorszagban
1986-ban jelentek meg az els6 OF-szabalyozasok és 1988-ban alakult meg az Olasz
Biogazdalkoddk Szovetsége, mig Gorogorszagban 1992-ben jott létre az els6 szervezet a
biotermékek tanusitasara, Szlovénidban pedig 1997-ben a Szlovén Organikus Gazddalkoddk
Szovetsége. Az OF bevezetésének id6pontja az egyes orszagokban azonban nem feltétlendl
fligg 6ssze az adott orszag mez6gazdasagi gyakorlatba torténd integrdltsaganak szintjével; bar
frorszagban az OF-et korabban vezették be, mint a tobbi partnerorszagban, ma irorszagban a
farmok mindossze 1,3%-a gazdalkodik organikus mddon, részben azért, mert az OF-politikat
(a tanusitasi folyamatokat) hatraltatdonak és birokratikusnak tartjak.

Az Eurdpai Unid biogazddlkodasra vonatkozd szabdlyozdsa, amelynek célja, hogy vildgos
strukturat biztositson a biotermékek unids szint(i el6allitasahoz, az EU 0sszes orszaga szdmadra
létrehozta az OF-keretet, hogy kielégitse a megbizhaté biotermékek iranti fogyasztéi
keresletet, egyben tisztességes piacot teremtsen a termel6k, a forgalmazok és a kiskeresked 6k
szdmara. Az EU szigoru ellendrzési és végrehajtasi rendszert tart fenn annak biztositdsara,
hogy a biotermékekre vonatkozd szabalyokat és elGirasokat megfelel6en betartsak. Az unids
tagdllamok az unids szabalyokat kiegészit6 rendelkezéseket vezethetnek be, és kijel6lhetnek
»ellenérz6 szerveket vagy hatdsagokat” az organikus élelmiszerldnc szerepl8inek
ellenérzésére.

Napjainkban az organikus gazddlkodas integraciéjanak szintje a partnerorszdgok kézott eltérd,
amint azt a kdvetkezd térképek is mutatjdk! , amelyek a biogazdalkodassal mivelt
mez8gazdasagi terlletek szazalékos ardnyat, valamint az organikusan mivelt féldteriletek
id6beli valtozdsat (2010-2019) és szerkezetét mutatjdk be az EU-ban és az egyes
partnerorszagokban (gyep, szantéfoldi névények, allandd névénykulturak és egyéb).

Olaszorszag az EU egyik vezetd orszaga a biogazddlkodasban, 15,2%-os biogazdalkoddssal
hasznositott agrarteriilettel (joval az unids szintl 8,1%-os arany felett) és minden 6todik
biotermelével az EU-n belil. Szlovénia 10,3%-os biogazdalkodasi teriilettel, Gorogorszag pedig
az uniés aranyhoz kozelebb esé 8,7%-kal kdveti. Magyarorszagon a biogazdalkodassal mivelt
foldteriiletek aranya jéval az unids arany alatt van (5,7%), mig irorszagban az egyik legkisebb

! Forras: Az IFOAM Organics Europe (www.organicseurope.bio) &ltal a Research Institute of Organic
Agriculture (Okoldgiai Mez8gazdasagi Kutatdintézet) altal dsszedllitott adatok felhasznaldsaval készitett
interaktiv térkép, elérheté a www.organic-europe.net oldalon.
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a biogazddlkodassal mvelt foldteriletek aranya, az orszag teljes mez6gazdasagi teriiletének
minddssze 1,6%-a.
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Unids szinten a biogazdalkodassal miivelt foldteriletek ardnya kilonésen 2014 6ta névekszik, és 2019-ben elérte a teljes mez6gazdasagi teriilet 8,1%-at. A

biogazdalkoddassal miivelt foldteriilet nagy része egyenl6 aranyban oszlik meg gyepteriletekre és szantéfoldi névényekre, mig kisebb hanyadat allando

novénykulturak teszik ki.
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Magyarorszagon a biogazdalkodassal mivelt foldteriiletek ardnya 2015 6ta novekszik, de 2019-ben még mindig joval az unids arany alatt van, a teljes
mezG6gazdasagi terilet 5,7%-a. Az organikusan mdvelt foldterilet nagy része gyepteriilet, kisebb hanyada szantéfoldi novénykulturat és nagyon kis hanyada
allando kulturat képvisel. A magyarorszagi biotermel6k szama az unids szintl biotermelSknek minddssze 1,5%-3at, a biotermékek feldolgozdi pedig az unids
szint( feldolgozdoknak minddssze 0,7%-at teszik ki.

Percentage of organic agricultural land Hungary
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Olaszorszagban a biogazdalkodassal mlvelt foldteriiletek aranya 2011 6ta folyamatosan novekszik, és 2019-ben joval az unids arany felett, a teljes
mezG6gazdasagi terllet 15,2%-andal magasabb aranyt ért el. A biogazdalkodassal mvelt foldteriletek nagy részén szantofoldi névénytermesztés folyik, kisebb
szazalékban gyepteriilet és dllandd novénykultirak. Az olaszorszagi biotermel6k szama az unids szint(i biotermelék 20,5%-at, a biotermékek feldolgozdi pedig
az unids szint(i feldolgozdk 28%-at teszik ki, ezzel Olaszorszag a biogazdalkodas egyik vezet6 orszaga Eurdpaban.
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Szlovénidban a biogazdalkodassal mivelt foldteriiletek aranya 2011 éta folyamatosan novekszik, és 2019-ben elérte a 10,3%-ot, ami meghaladja az unids
aranyt. Az 6koldgiai termdteriilet legnagyobb része gyepteriilet (81%), joval kisebb ardnyban szantofoldi novények és allandd novénykultirak termelésére

szolgdl. A szlovéniai biotermel6k szdma az unids szintl biotermel6knek minddssze 1,1%-at, a biotermékek feldolgozdi pedig az unids szintl feldolgozdknak
mindossze 0,2%-at teszik ki.

Percentage of organic agricultural land Slovenia
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Az 6koldgiai terméteriilet aranya irorszagban az egyik legkisebb az EU-ban, kiterjedése 2014 6ta ingadozik, és 2019-ben a teljes mezégazdasagi teriiletnek
mindossze 1,6%-at tette ki. A biogazdalkoddssal mdvelt foldteriiletek szinte mindegyike gyepteriilet, és csak nagyon kis szazalékukon termelnek szantéfoldi
novényeket. Az irorszagi biotermel6k szdma az unids szintl biotermel6knek mindossze 0,5%-at, a biotermékek feldolgozdi pedig az unids szintd
feldolgozdoknak mindossze 0,03%-at teszik ki. Az Uj KAP azonban olyan pénziigyi 6sztonz6ket kindl, amelyek 6sztondzhetik a biogazddlkoddsra vald attérést
frorszagban — a gazdalkoddk képzése a Nemzeti Okoldgiai Képzési Haldzaton (National Organics Training Skillnet, NOTS) keresztiil segithet ebben az iranyban.

19



Percentage of organic agricultural land
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Gorogorszagban a biogazdalkoddassal mdvelt foldteriletek ardanya az elmult 20 évben ingadozott, 2016 éta folyamatos névekedést mutat, és 2019-ben elérte
a teljes mez6gazdasagi teriilet 8,7%-4at, ami kozel all az unids szintl aranyhoz. Az 6koldgiai gazddlkodassal hasznositott tertlet legnagyobb része gyepteriilet,
kisebb részén termesztenek szantofoldi ndvényeket (34%) és allandd névénykultirdkat (13%). A gordgorszagi biotermelSk szama az unids szintl biotermelék

8,8%-at, a biotermékek feldolgozéi pedig az unids szintl feldolgozdk 2%-at teszik ki.
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Percentage of organic agricultural land
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Természetvéd6 mez6égazdasag

Az EU K6z0s Agrarpolitikdja a mez6gazdasagi agazathoz kapcsolddd elsGdleges kdrnyezeti
problémak — mint példdul a mez6gazdasagbdl szarmazd CO,-kibocsatas, a csokkend bioldgiai
sokféleség és a korlatozott vizkészlet — kezelésének egyik moddjaként tamogatta a
természetvéd6 mez6gazdasagot (Conservation Agricultre, CA). A CA a talajvédelemre és a
bioldgiai sokféleség novelésére Gsszpontosit, és hdrom alapelvet kovet:

1. A talaj mechanikai bolygatdsanak minimalizalasa (kevesebb vagy semennyi
talajmiivelés) a talaj szerkezetének, szervesanyag-tartalmanak és élGlényeinek
megGrzése érdekében. Ily mddon a talaj felszini rétegének keveredése természetes
maodon torténik a talajban jelen 1évé allatvilag (foldigilisztak és mas él6lények) révén,
illetve a névények gydkerei altal.

2. A talaj szerves anyagokkal (névényi maradvanyokkal, takarénévényekkel) valé
allando boritasa, hogy megvédje azt a naptdl, es6tdl és széltdl, és taplalékot nyljtson
a talajban él6 él6lényeknek (mikroorganizmusok, foldigilisztak, rovarok stb.), valamint
hozzajaruljon a talaj termékenységének fenntartasdhoz. A talajt boritd biomassza
csokkenti a szerves anyag mineralizaciéjat, a szerves anyag igy fennmarad és
fokozatosan novekszik. Tovabba megakadalyozza a gyomok fejl6dését, a parolgas
csokkentésével pedig elGsegiti a viz beszivargasat a talajba.

3. Vetésforgd, amely csokkenti a gyomok és betegségek altal a névényekre gyakorolt
nyomast. A kiilonboz6 gyokérzettel rendelkez6 ndvények valtakozasa elGsegiti a talaj
kiilonb6z6 mélységl feltardsat és a novények szamadara hasznos tapanyagok jobb
kinyerését.

A CA szakirodalomban emlitett el6nyei kozé tartozik a termelési koltségek csokkenése (az
lzemanyag- és energiakoltségek 65%-kal csdokkennek), a munkaerékoltségek csdkkenése,
mivel a munkaer&igény 50%-kal csokken, valamint a gépek értékcsokkenésének csdkkenése.
A CA szerinti terméshozamok a hagyomdnyos gazdalkoddas terméshozamaihoz hasonléak, és
a gyomirtd szerek haszndlatatol fliggnek.

A partnerorszdgok koziil a természetvéd6 mez6égazdasagot elsésorban Olaszorszagban és
Szlovénidban vezették be a gazddlkodas gyakorlatdba — a tobbi partnerorszagbdl nem
szamoltak be a CA bevezetésérdl, eltekintve az egyéni gazdalkodoktdl vagy a CA-nak szentelt
kislépték( projektektdl. Olaszorszaghan a talajvédelem a Vidékfejlesztési Tervben prioritast
élvez, és tamogatast nyujt a gazdalkoddknak olyan talajbarat gyakorlatok bevezetéséhez, mint
a szantds nélkdli talajmdvelés, a takardnovények és a mulcsozds. Bar hivatalos adatok nem
allnak rendelkezésre a CA-t alkalmazd olaszorszagi agrarbirtokok szamardl, az ALIGACOS
(Italian Association for the agronomic and conservation management of the soil, Olasz
Szovetség az Agrondmiai és Talajvédelmi Gazdalkodasért) becslései — amelyek azon tizenhat
olasz régid elbrejelzésein és a kiilonboz6 régiok altal végzett kozvetlen felméréseken
alapulnak, amelyek a vidékfejlesztési program keretében a mezégazdasagi m(ivelést tdmogatd
intézkedéseket fogadtak el — azt mutatjdk, hogy a CA-t alkalmazé olaszorszagi féldteriletek
nagysaga 10 év alatt megtizszerez6dott, a 2008-2009-es 80 000 hektarrél 2018-ra 800 000
hektarra né6tt. Szlovénidban a Szlovén Szovetség a Természetvéds Mez6gazdasagért (SACA,
Slovene Association for Conservation Agriculture) 2016-ban alakult azzal a céllal, hogy a



halozatépités, a figyelemfelhivds, kezdeményezések végrehajtdsa, a gazdalkoddk
tajékoztatasa/képzése, valamint a hazai és nemzetkozi szervezetekkel valé egyittmiikodés
révén szélesebb kdrben bevezesse/elémozditsa a CA-t és a regenerativ mezdgazdasagot. Az
egyesilet emellett el6segiti a kiilonboz6 érintettek, azaz egyetemek, kutatdszervezetek és
szakemberek egylttm(ikodését a projektek, oktatasi programok és kutatasi tevékenységek
terén. ASACA a 2023-2027 kozotti id6szakra sz616 Uj szlovén stratégiai vidékfejlesztési tervhez
olyan regenerativ intézkedésekre vonatkozé javaslatokkal jarult hozza, amelyek elGsegitik a
megfelel6 talajgazdalkodast, és kdzvetve tamogatjdk a regenerativ-megbrzé mezégazdasagot.

Regenerativ mez6gazdasag

A regenerativ mez6gazdasag (RM) vagy regenerativ gazdalkodas az utébbi id6ben Eurépaban
egyre nagyobb figyelmet kap, mint alternativ fenntarthaté gazddlkodasi koncepcié. A
koncepcidt az 1970-es években dolgoztak ki, azonban még mindig nincs altalanosan elfogadott
definiciéja (Newton et al. 2020, Giller et al. 2021). Tagabb fogalomnak tekintik mas alternativ
gazdalkodasi  koncepcidokhoz, példaul a biogazddlkodashoz, a természetvédd
mez6gazdasaghoz, az agrodkoldgiahoz, az 0Okoldgiai intenzifikdlashoz, a szénmegkotd
mezbgazdasaghoz stb. kapcsoldddan, és nem feltétlenlil kot6dik konkrét gazdalkodasi
gyakorlatokhoz. Az RM nem zarja ki a modern novény- és allattenyésztési technoldgiat, a
talajmivelést vagy a szervetlen mdtragyak és novényvéds szerek hasznalatat, de célul tizi ki
ezek célzottabb és korldtozottabb hasznalatat?. AZ RM célja nem csupdn a mez8gazdasag
negativ kornyezeti hatasainak csdkkentése, hanem a kornyezetre gyakorolt pozitiv hatdsok
elérése is. AZ RM-nek 2 6 célja van:

® A talaj egészségének helyredllitdsa annak érdekében, hogy noéveljék a CO,
levdlasztasara és taroldsdra vald képességét, hozzajarulva ezzel az éghajlatvaltozds
hatasainak mérsékléséhez, és

® A bioldgiai sokféleség ndvelése a mezGgazdasagi teriileteken és a bioldgiai sokféleség
csOkkenésének visszaforditasa.

A meglévé szakirodalom szerint szamos olyan gazdalkodasi gyakorlat Iétezik a gazdasagok
szintjén, amely az RM részér képezik — ezek kozil sok mads alternativ gazdalkodasi
koncepcidkban is szerepel, mint példaul a biogazdalkodas, a természetvéds mezdgazdasag és
az agrarokoldgia. Az EASAC ,Regenerativ mezdgazdasag Eurdpdban” cim( kiadvanyaban
kozzétett alabbi lista szdmos olyan gyakorlatot sorol fel, amelyek hozzajarulnak a regenerativ
mez6gazdasag 2 f6 céljanak eléréséhez.

A partnerorszagokban az RM csak a kdzelmultban keltett némi érdeklédést a kutatdk, a civil
szervezetek és az egyéni gazdalkododk korében, ami elsésorban a gazdalkoddi halézatok, az RM
végrehajtasat kisérleti jelleggel tesztel6 és az RM-et népszer(sité projektek, valamint a
koncepcidt bemutatd rendezvények révén jutott kifejezésre. AZ RM-re vonatkozd hivatalos

2 Eurépai Akadémidk Tudomanyos Tandcsadé Testiilete, , Regenerativ mezégazdasag Eurdpaban — Az
Eurdpai Unié Term&foldt6l az asztalig (Farm to Fork) és bioldgiai sokféleség stratégidihoz vald
hozzajarulas kritikai elemzése”, 2022. aprilis (www.easac.eu).

23


http://www.easac.eu/

szakpolitikdk még nem keriiltek kidolgozasra. Azok a gazdak, akik érdeklédést mutatnak az RM
megismerése vagy az RM-re vald attérés irant, altaldban mar alkalmazzak a biogazdalkodast,
a biodinamikus gazdalkoddast vagy mds alternativ mez6gazdasagi mddszereket, és az RM-et
pénziigyi 6sztonz6k nélkil alkalmazzak. AZ RM egyik el6nye, kiilonoésen a biogazdalkodassal
szemben, hogy a gazdak szabadon alkalmazzak, és nem kell a biogazdalkoddssal jaré tanusitasi
és blrokratikus terheket viselnilik. A legtobb orszdgban a kozosségi médian keresztil
kialakultak az RM irant érdekl6dé gazdak, kutatdk stb. nem hivatalos csoportjai, amelyek
lehetGséget nyujtanak a tapasztalatok és informaciék megosztasara. Az olyan orszagokban
azonban, mint irorszdg, ahol a regenerativ gazdalkodas jelentds ismertségre tett szert, a
jelentések a multinacionalis cégek ,zoldre festési technikdirdl" szamolnak be, amelyek
visszaélnek a regenerativ gazdalkodassal, és marketingfogalomként hasznaljak azt.

Javasolt a
» , . szén-dioxid- Javasolt a
Mez6gazdasagi gyakorlat s C .
megkotéshez bioldgiai
és -tarolashoz | sokféleséghez
A szantofoldek gyepteriiletté torténé atalakitdsa X X
Legel6gazdalkodas (a szén-dioxid megkotése
. . X X
érdekében)
Erdé6terilet (fas legel6k; erdds legel6k) X X
Oshonos fak iiltetése a szantéfoldeken X (X)
Agro-erdégazdalkodas X X
Soévények, fas puffersdvok, mezégazdasagi fak X X
Javitott vetésforgd X
A vetésforgdéban |év6 novények sokfélesége X X
A termények sokfélesége — kdztes vetés X (X)
A termények sokfélesége — vetés/koztes X (X)
novénytermesztés
A talajmvelés minimalizalasa: csdkkentett, X X
minimalis vagy semmilyen talajmdvelés
Takarénovények X
Novénymaradvanyok visszatartdsa / X
Novénymaradvanyok talajfelszinen hagydsa
Organikus valtoztatdsok X (X)
Bioszén X
EvelS novények X
Rovarirtd szerek, gombadl6 szerek és gyomirtdk (X) X
hasznalatanak mell6zése.
Szantéfoldi szegélyteriiletek stb. a hasznos rovarok
(elsGsorban a beporzok és a kartevék természetes (X) X
ellenségei) szdmara
Virdgos savok (beporzdék szamara) X
Pufferzénak (gyakran kérnyezetvédelmi/erdzids
L 3 (X) (X)
okokbdl kotelez6)
Gydgynovényes legel6Gk és nyari ugarok a X
vetésforgdban
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Természetes és természetkozeli él6helyek

Tajmozaikok térben és id6ben (X)
Atéllas a nagy lépték(i megoldasoktdl a (X)

kisméretdekre, pl. tablak méretének csokkentése

Atmeneti él6helyek tdmogatdsa, az éles
hatarszerkezetek csokkentése

A szakirodalomban a regenerativ mezégazdasdg részeként javasolt, szantoféldi és ilizemi

szintdi mezégazdasdgi gyakorlatok listdja. Forrds: EASAC, ,,Regenerativ mezégazdasdg
Eurdpdban — Az Eurdpai Unid Termé6foldtél az asztalig (Farm to Fork) és bioldgiai

sokféleséggel kapcsolatos stratégidihoz valé hozzdjdrulds kritikai elemzése”, 2022. dprilis

alapjdn sajat feldolgozds
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2.3 Az érintettekkel készitett interjuk eredményei

A projektpartnerek interjukat készitettek az egyes partnerorszagok kulcsfontossagu
érintettjeivel, hogy megismerjék le a regenerativ mez6gazdasdg (RM) egyes orszdgokra
vonatkozd aspektusait, mint példaul a fogalom és koncepcié daltalanos ismertsége, az RM
jelenlegi elterjedtsége, az RM-re vald szélesebb kor( attérés akadalyai, az RM elényei, az RM
szélesebb kor( elterjedésének eléfeltételei és az azt tdmogatd politikai keret. Osszességében
az érintettektdl 6sszegylijtott és a vonatkozd orszagjelentésekben részletesen ismertetett
vélemények hasonléak, kivéve néhdny, az RM megvalésithatdsagaval és hatékonysagaval
kapcsolatban felvetett szempontot. Az érintettekkel folytatott interjuk megallapitasait az
alabbiakban ismertetjik.

A regenerativ mez6gazdasag” fogalmanak ismeretérdl

Altalanossagban elmondhatd, hogy ez a kifejezés még nem terjedt el a partnerorszagok
agraragazataban. S6t, még azokban az esetekben is, amikor az emberek hallottak vagy
olvastak réla, altaldban nem tudjak, mit jelent, és korlatozott ismeretekkel rendelkeznek a
céljairol és az atdllds madjardl. Az olyan kifejezések, mint a biogazdalkodas, illetve néhany
orszagban (Olaszorszag, Szlovénia) a természetvéddé mez6gazdasdg vagy a fenntarthato
gazdalkodas, elterjedtebbek. A gorogorszagi érdekeltek arrdél is beszamoltak, hogy gyakori a
zlirzavar a kilonb6z6 kifejezések kozott, amelyeket a kilonboz6 vagy egymadst atfedd
fenntarthaté gazdalkodasi megkozelitések leirdsdra hasznalnak; bar a ,biogazddlkodas”
kifejezés ma mar széles korben elterjedt és ismert, az olyan kifejezések, mint az ,integralt
gazdalkodas”, ,permakultura”, ,agro-erd6gazddlkodas”, ,Természetvédd gazdalkodas”,
»biodinamikus gazddlkodas”, ,, agrodkoldgia” és ,regenerativ mezGgazdasdg” gyakran zavart
keltenek azzal kapcsolatban, hogy ezek kiilénb6z6 vagy egymast atfed6 megkozelitéseket vagy
mddszereket jelentenek.

Az RM jelenlegi elterjedtségérél

Jelenleg az RM elterjedtsége nagyon korldtozott. Az RM-re vald attérést altaldban olyan
kornyezettudatos egyéni gazdalkoddk kisérlik meg, akik kiabrandultak a biogazdalkodasi
mozgalombdl, amely elsésorban a tanusitdsi folyamatra 6sszpontosit, nem pedig a kérnyezeti
fenntarthatésagi célkitlizésekre. Az RM megvaldsithatdsagat illetGen az érintettek véleménye
eltérd; az olasz érintettek ugy vélik, hogy az RM jelenleg j6 lehetdséget jelent a gazdalkodok
szdmara, akik konnyen at tudnak allni az RM-re, mivel ez nyereséges, mig a tobbi
partnerorszag érintettjei kételyeiket fejezik ki azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e az RM
holisztikus megvalésitasa, mivel:

o A gazdalkoddk gondolkodasmdédjanak kialakitdsara van szikség, kilondsen
figyelembe véve azokat a kihivasokat, amelyekkel a gazddlkoddk manapsag
szembesilnek a jovedelemcsokkenés, illetve az éghajlatvaltozds hatdsai miatt. A
gazdakat lekotik a megélhetés és a termelésiik és jovedelmiik megmentése
érdekében tett eréfeszitéseik, ezért kevésbé valdszini, hogy kdzép- vagy hosszu tavu
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terveket készitenek, és nincs idejlik és pozitiv mentalitdsuk arra, hogy meghallgassak
az Uj alternativ gazdalkodasi mddszereket, vagy idét fektessenek az RM-re vald
atallasba.

o A gyomirtas jelenleg fejletlen technoldgiaja.

Az RM-re vald szélesebb kor( atallas akadalyai

A partnerorszagok érintett szervezetei altal jelzett akadalyok a kovetkez6k:

o Agazdalkoddk uralkodd mentalitdsa, akik a termelési koltségek csokkentése helyett a
termelés rovid tava novelésére helyezik a hangsulyt. A hangsuly a termelés gyors
novelésén van, hogy a nagy szupermarketlancokat el tudjak latni, ennek érdekében
kemikalidkat, mutragydkat és novényvéds szereket haszndlnak, és sokkal kordabban
termelnek (pl. gorégdinnyét majusban).

o A gazdalkoddk egyre oOregebbek. Az id6sebb gazdalkoddk kevésbé hajlanddak
kiprébalni valami Ujat és megvaltoztatni a termelési mddszereiket, vagy id6t aldozni
az RM-re valo atallasra.

o Jelent6s  hianyossagok az  oktatasban, illetve az RM-hez  kot6dé
ismeretekben/szaktudasban, mind a tanacsaddi szerepet betoltd szakérték (pl.
agronomusok), mind maguk a gazdalkoddk tekintetében. Jelenleg az RM hianyzik a
vonatkozd egyetemi tanfolyamok (pl. mez6gazdaszképzés) tantervébdl, és a
mezG6gazdasagi termelSk szamara nincs hivatalos RM képzés. Hangsulyozni kell, hogy
az RM nem er6forrds-, hanem tuddsintenziv modell; bizonyos értelemben az RM-re
valé szélesebb kord atallashoz nem a termelési, hanem a termelGi modell
megvaltoztatasara van szikség. Ebben az iranyban az oktatas és képzés szerepe
kulcsfontossagu, és a gazddlkoddk gondolkoddsmoddjanak megvaltoztatasara kell
Osszpontositania, hogy ahelyett, hogy allandéan a noévényvéds szerekre és mas
termékekre tdmaszkodnanak gazdalkodasuk soran, képesek legyenek alternativ
modszerekkel, valamint tudds, kisérletezés és ellenGrzés révén novelni termelésiket.
A hozzadllas és a gondolkodasmdd megvaltoztatasara is sziikség van, a gazdakba a
kezdeményez6készség kulturdjat kell belenevelni, arra 0Osztonozve G6ket, hogy
fedezzék fel, prébaljak ki és kovessék nyomon az alternativ moédszerek eredményeit.
Az oktatds és a képzés segitene a gazdak kérdéseire és kételyeire is valaszt adni,
példaul arra, hogy az RM alkalmazhatd-e kiilonb6z6 éghajlati viszonyok és termények
esetén. Ezenkiviil, bar minden partnerorszagban |létezhetnek tapasztalati ismeretek
az RM-rél, ezeket az ismereteket nem rogzitik vagy rendszerezik ugy, hogy képzési
anyagként felhaszndlhatdak legyenek.

o A mez6gazdasagi termel6k nem kapnak 6sztonzést az RM-re vald attérésre, mivel
jelenleg nincs olyan pénziigyi tdmogatas, amely 6szt6ndzné és segitené az atallast.

o A magyarorszagi és gorogorszagi mez6égazdasagi birtokok szerkezete, f6ként ami a
gazdasagok kis méretét és a tulajdonosi statuszt illeti, ami egyrészt a termel6k
nagyobb szama miatt megneheziti a gazdalkoddk elérését és az RM széles korl és
hatékony népszerdsitését, masrészt akadalyokat gordit a gazdalkodéknak az RM-re
vald attérésre szant id6 tekintetében.
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O

Tarsadalmi problémak, amelyekkel az alternativ mdédszereket alkalmazé gazdalkoddk
helyi kozosségeikben szembeslilhetnek. A gorogorszagi érintettek arrdl szdmoltak be,
hogy ezeket a gazdalkoddkat helyi kozosségilik bizonyos esetekben masnak vagy
bizarrnak tartja, és gy érezhetik, hogy kirekesztik 6ket.

Az Uj gépek, szerves tragyak és a megfelel6 novények vetémagjainak beszerzési
koltségei a szlovéniai érintettek szerint tovabbi akadalyokat jelentenek.

A bizonytalan termelési szintek és a hozamok nagymérték(i csokkenése, amit a
megkérdezett magyarorszagi érintettek is aldtamasztottak. A magyar résztvevik
olyan véleményeket is megfogalmaztak, amelyek a tobbi partnerorszagban az
érintettekkel folytatott interjuk soran nem meriiltek fel, és er6teljesen biraljak az RM
megvaldsithatdsagat a jelentds becsilt terméscsokkenés és a bizonytalan termelési
szintek miatt. Véleményik szerint az olyan koncepcidk, mint az RM, egyértelm(ien a
kiilterjesség felé terelik a magyar mez6gazdasdgot: Az d&koldgiai termelési
rendszereknek a hagyomdnyos rendszerekhez viszonyitott terméskiilonbségeirdl
kézzétett tudomdnyos adatok meglehetdsen ijesztéek: ha a hagyomdnyos
gazddlkoddsban a kdrtevék évszaktdl fiiggben 30%-os termésveszteséget okoznak egy
dtlagos évben, akkor ez a szdm ésszerli kémiai névényvédelem hidnydban
meghaladhatja a 70%-ot is, nem is beszélve az egyéb abiotikus tényezékrél vagy a
ml(trdgya hidnya miatti terméskiesésrél. Ha a mltrdgydzdst helyesen alkalmazzdk
(hatékonyan és pontosan), akkor minimdlis az esélye a kérnyezetszennyezésnek; sét,
ha a miitrdagydzdst valéban a talaj hidnyossdgainak pdtldsdra vagy a talaj
hidnyossdgainak kijavitdsdra (tdpanyagardnyok és egyenstlytalansdgok korrigdldsa,
tulzott savassdg vagy lugossdg mérséklése stb.) haszndljak, akkor egészségesebb
talajt, talajéletet, névényzetet, dllati és emberi k6zésségeket eredményezhetnek a
kordbban terméketlen féldeken. Bar a magyar érdekeltek elismerik, hogy a regenerativ
mez6gazdasag eszkoztaraban vannak hasznos és adaptalhaté elemek, mint példaul a
talajtakaras vagy a minimdlis talajbolygatds (mélyszantas nélkili és mérsékelt szantast
alkalmazd rendszerek), ugy vélik, hogy az RM technikak alkalmazdsa a hozamok
csokkenéséhez és igy veszteségekhez vezet, ami hatranyos helyzetbe hozza az EU
mezG6gazdasagi termelését a harmadik orszagok hagyomdanyos mez6gazdasaganak
termelésével szemben, ahol a termelést nem vagy csak korlatozott mértékben
korlatozzak.

Az RM-re valé attérés el6nyei

A partnerorszagokban az érintettekkel folytatott interjuk alapjan az RM elényei a kovetkezék:

O

Gazdasagi el6nyok a mez6gazdasagi termel6k szamara, ahogyan azt a gérogorszagi,
olaszorszagi és szlovéniai érintettek elmondtak. Bar altalanosan elismert tény, hogy
az RM-re vald attérés 4-5 éves idGbefektetést igényel, a tanulmanyok eredményei
hosszu tavon tulnyomorészt a regenerativ modell mellett szélnak, mivel a gazdasagok
sokkal alacsonyabb raforditasokkal valnak termelékennyé, és igy csokkennek a
termelési koltségek, vagyis a gazdak jovedelme magasabb lesz. Ezen tulmen6en az RM
jobb minGségl terményeket eredményez, néveli a gazdalkoddk 6nellatasat, valamint
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tuddsukat és tapasztalatukat, és a farmon a jov6 generacidk szamara is elényos, mivel
Uj életet ad a talajnak. Eurdpai szinten emellett egyre nagyobb a kereslet az RM-
termékek irant, kiilondsen a ruhdzati iparhoz kapcsoldodd termékek (pl. pamut,
kender) irdnt, és ez erGs O0sztonz6ként szolgalhat az atallashoz. Ezenkivil a kdzos
agrarpolitikaban (KAP) a fenntarthatobb mez6gazdasagi termelési modellek iranyaba
valé elmozdulds varhaté, ami a finanszirozast erre a teriletre irdnyitja; ezért az
atdllast végrehajtd termel6k kedvezé helyzetben lesznek, ha tdmogatdsra palyaznak.
Tagabb tarsadalmi és kornyezeti el6nyok. AZ RM-re vald attérés amellett, hogy javitja
az altalunk fogyasztott viz és élelmiszer mindségét, valamint minimalizadlja a
mez6gazdasagi tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsat, noveli a bioldgiai
sokféleséget, és segit az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben azaltal, hogy nagyobb
mennyiségli CO, kotédik meg a légkorbél. Emellett az RM a talaj egészségének
javitasara/az egészséges talajok elérésére iranyuld stratégia, amely 6sszhangban van
tdrsadalmi megbecsiltségének noveléséhez és a vidéki teriileteken a fiatalabb
népesség megtartasahoz, nem csak az élelmiszereink termel6iként, hanem a bioldgiai
sokféleség fenntarthato jovedelemmel rendelkez6 6rzGiként is.

A gorogorszagi érintettek arrdl is beszamoltak, hogy a gazdak egészségére nézve is
elényokkel jar. A nbvényvédé szerek ellenérizetlen hasznalata az elmult évtizedekben
sulyos egészségligyi problémakkal és a gazdak rakban okozta haldldval hozhaté
Osszefliggésbe. Az ellen a mentalitds ellen is kiizdeni kell, amely azt akarja, hogy a
gorog gazddk inkdbb a novényvédd szerekkel kapcsolatba kertl6é bevandorld
mezG6gazdasagi munkaeré (pl. pakisztaniak) egészségét kockaztassak, mint a
sajatjukét. Emellett gyakran beszamolnak arrdl, hogy az RM-re attéré gazdak azt
allitjak, hogy javult a kozérzetik, mert csokkent a stressz és oromiket lelik a
biodiverzitasban gazdag természeti kornyezetben folytatott munkavégzésben.

AZ RM szélesebb kord elterjedésének el6feltételei a gazdalkoddk kérében

Az érintett szervezetek valamennyi partnerorszagban megkérdezett képvisel6i egyetértenek

abban, hogy az RM-re vald szélesebb kor(i attérés legfontosabb feltétele a szaktanacsadok (pl.

agronémusok) és a gazddlkoddk RM-mel kapcsolatos oktatasa és képzése. Fontos feltételként

emlitették tovabba a mezdgazdasagi termel6knek nyujtott szakpolitikai és finanszirozasi

tdmogatast, hogy megkisérelhessék az RM-re val6 attérést. Az RM-termékek marketingjének

és értékesitésének ligyét is fontosnak tartottak. Az érintettek szervezetei az RM szélesebb

kor( elterjedésének eléfeltételeivel kapcsolatosan a kdvetkezGket emelték ki:

O

Oktatas és képzés. A résztvevSk valamennyi partnerorszagban nagymértékben
egyetértettek abban, hogy a gazddlkoddk oktatdsa a f6 elSfeltétele annak, hogy
minél tobb gazddlkodd prébalja meg a regenerativ mezégazdasagra vald atallast. A
gazdalkoddk képzésének azonban nem szabadna a hagyomanyos (tandrai vagy
online) képzési moddszerekre korlatozédnia, hanem alternativ mddszereket is
tartalmaznia kellene, mint példaul az ilyen mddszereket alkalmazé gazdasagokba
tett tanulmanyi kirdnduldsokat az adott orszagban, illetve kiilfoldon, hogy a képzés
hatékonyabb legyen mind a tudds megtartdasa, mind a pozitiv hozzaallds és
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mentalitas kialakitasa szempontjdbdl. A szakért6k (pl. agrondmusok, felnéttoktatok,
tanacsaddok) RM-mel kapcsolatos oktatasa és képzése ez iranyba tett kulcsfontossagu
[épésnek tekinthet6, hogy 6k a tudds és a készségek multiplikdtoraként
mUikodhessenek. A szakért6k (pl. agrondmusok) rendelkeznek a sziikséges hattérrel,
és szorosan egylttmd{kodnek a gazdalkoddkkal, ezért az 6 képzésik az RM-mel
kapcsolatban kulcsfontossagu ahhoz, hogy minél tobb gazdalkoddt tAmogassanak az
atdllasban. Ez segithet a profiljuk és tanacsaddi szerepik erGsitésében is. Emellett
fontos, hogy az oktatas/képzés tudomanyosan megalapozott, bizonyitékokon
alapuld és hiteles anyagokra épiiljon, hogy erés tudasalapot biztositson, figyelembe
véve az egyes teriiletek eltérd éghajlati viszonyait és termesztett ndvényeit.

o Tamogatas kozvetlen finanszirozas és szakpolitikdk formajaban. A tamogatdsok
formdjaban nyljtott anyagi segitség (beleértve a gépek, m(itragyak és vetémagok
beszerzésének 0Osztonzését) ellensulyozhatja az atallashoz szilikséges 4-5 éves
id6szak kezdeti beruhdzasait, és 6sztonozheti a gazdakat az RM-re valé attérésre, de
csak akkor, ha ez mérhet6 mutatdkkal van Osszekapcsolva, amelyek a bioldgiai
sokféleség (pl. az FBI — Farm Bird Index, a farmon el6forduld madarak) és a talaj
regenerdlddasa (pl. a talaj szervesanyag-tartalmanak noévekedése) szempontjabadl
értékelik a hatasokat. Ami a szakpolitikai keretet illeti, az RM-et jelenleg egyik
partnerorszagban sem szabalyozzdk hivatalosan; az RM szabalyozasi
keretrendszerének azonban nem szabadna a biogazdalkodas példdjat kdvetnie, és
kevesebb birokraciat kellene tartalmaznia, hogy batoritsa a gazdak
kezdeményez6készségét.

o Az RM-termékek marketingjének és értékesitésének kérdése. Ezt a kérdést f6ként az
Olaszorszagban megkérdezett érdekeltek vetették fel, akik azt javasoltak, hogy az
RM-termékek hatékony értékesitésének biztositasara alkalmazzak a biogazdalkodasi
csoportokban alkalmazott kdzos értékesitési gyakorlatot is. Ezen tilmenden a vidéki
korzetek létrehozasa a mez6gazdasagi termelSk korében az RM gyakorlatok
elterjesztésének 6sztonzésére, valamint a helyi identitds megteremtése e korzetek
koril 6sztonozni fogja az RM termékek forgalmazasat.

Az érintett szervezetek hajlanddsdgaz RM oktatdshoz/képzéshez torténd hozzajarulasra

A partnerorszagokban az interjukban részt vevS valamennyi érintett szervezet kifejezte
hajlandésagdt arra, hogy szervezdként, oktatoként, résztvevéként és tamogatdként —
profiljuktél fliggéen — tamogassa az RM-mel kapcsolatos oktatdst és képzést. Gorégorszagban
az ELGO DIMITRA (a mezGgazdasagi termelSknek hivatalos képzést nyujtd allami szervezet)
érdekl6dését fejezte ki egy, a REGINA projekt keretében kidolgozandd tanulasi médszertanra
és anyagra épll6, az RM-rél sz6l6 képzbk képzése tanfolyam lebonyolitdsa irdnt. Az oktatok
ezutan a projekt rendelkezésre allé képzési anyagdnak felhasznalasaval képzést nyldjthatnak a
gazdalkoddknak. Ezen tulmenden lehetséges a szervezet, az EURACADEMY ASSOCIATION és a
REGINA partnerség kozotti egyluttmikodés a regenerativ mezdgazdasdggal kapcsolatos
tdjékoztatdé rendezvények, mihelytalalkozok és képzbket képz6 programok szervezése
keretében.
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Az RM-re vonatkozé sziikséges unids/nemzeti szakpolitikak

A megkérdezett résztvevék altalaban egyetértenek abban, hogy bar az eurdpai szintli RM-
politikakat elvben az Eurdépai Unié K6z6s Agrarpolitikajan keresztil kell tdmogatni, a nemzeti
szintl politikai keretnek kell vilagos stratégiat, célokat és 6sztonzéket meghatdrozni az RM-re
valo attérés szamara a helyi feltételek és igények alapjan.

AZ RM elterjedésére vonatkozo atfogd becslések a partnerorszagokban

Az RM-et rovid tdvon nehéz a partnerorszagok gazdalkodéi korében elterjeszteni.
Oktatassal/képzéssel, tamogatassal és egy vildgos nemzeti stratégiaval lehetséges a
gazdalkoddk olyan kritikus tomegét |étrehozni, akik a kovetkez6 10 évben alkalmazni fogjak
az RM-ete, és példat mutatnak a tobbieknek. Ez nagyon fontos, mert ahogy a biogazdalkodas
fejl6édésének példaja megtanitott bennilinket, a valtozas lassu, és az az orszagbdl szarmazé
konkrét példakon kell alapulnia, amelyeket mas gazdalkododk is el tudnak fogadni.

A magyar érdekeltek aggodalmuknak adtak hangot, miszerint bizonyos technoldgiai elemek
és termelési rendszerek (biogazdadlkodds, novényvédGszer- és mlitragya-mentesség)
alkalmazasa komoly élelmiszer-ellatasi problémakat okozhat. Ez pedig egy olyan folyamatot
inditana el, amely az egész mozgalom ellenében haladna, azaz Uj terileteket kellene
termelésbe vonni, hogy a novekvé lakossagot megfelel6 mennyiségli és mindségl
élelmiszerrel lehessen ellatni. Végil azt allitjak, hogy éppen a mez6gazdasdg intenzivebbé
tételével és az inputok precizebb felhasznaldsdval lehet nagyobb termelést elérni egységnyi
foldteriletre vetitve, csokkentve a zold teriletek mez6gazdasagi termelésbe vonasat.
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3. A GAZDALKODOK KOREBEN VEGZETT ONLINE
FELMERES EREDMENYEI

A partnerorszagok nyelvére leforditott REGINA online kérd8iv segitségével online felmérést
végeztek a mezbgazdasagi termelSk szamdra, amelyet 2022 augusztusatél 2022
szeptemberéig terjed6 idészakban terjesztettek az érintett szervezetek (pl. mez6gazdasagi
termeldi szervezetek, halézatok stb.) és a partnerorszagok mezdégazdasagi termeldi kozott
(Gorogorszagban az online Grlap 2022 oktdberét6l 2023 februarjaig volt elérhetd). Az online
Grlap célja az volt, hogy felmérjék vele a partnerorszagokban a gazdalkoddk hajlanddsagat a
regenerativ mez6gazdasdg alkalmazdsara, valamint hogy megismerjék a készségekkel és
ismeretekkel kapcsolatos igényeiket, illetve az RM-mel kapcsolatos hozzadllasukat. A valaszok
szdma orszagonként az aldbbiakban szerint alakult:

Magyarorszag: 269 valasz
Olaszorszag: 141 vélasz
Szlovénia: 51 vélasz
frorszag: 72 vélasz
Gorogorszag: 20 valasz

A gorogorszagi alacsony valaszadasi arany — az online Grlap intenziv terjesztése és az ismételt
felkérés ellenére — a digitalis készségek alacsony szintjének, a szlikséges eszk6z6khoz vagy
internethez valé hozzaférés hidnyanak, illetve a gorogorszagi gazdalkoddk tobbségének az
online (rlap kitoltésében vald tapasztalatlansdagdnak tulajdonithatd, bar néhany vdlasz
esetében az Euracademy csapata telefonos és helyben torténd segitséget nyujtott. Az is
el6fordulhat, hogy azok a gazddlkoddk, akik nem ismerik az alternativ gazdalkodasi
modszereket, példaul az RM-et, vagy nem alkalmaznak ilyeneket, nem toltotték ki a kérdGivet,
vagy nem kildték el, mert irrelevansnak tartottdk, és ezért véleményiiket nem regisztraltak —
ezt hatarozottan jelzik a regisztralt valaszok eredményei, amelyek az alternativ gazdalkodasi
modszerekkel tisztdban |év8 vagy azokat mar alkalmazé gazdalkodok részvételét tukrozik.

A felmérés eredményeit orszagonként elemezték, és részletesen bemutatjdk az egyes
orszagjelentésekben. Ebben a szakaszban az 5 partnerorszdg eredményeit Gsszesitjik és
hasonlitjuk 6ssze, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le. Az aldabbiakban az
eredményeket a felmérés egyes szakaszai szerint mutatjuk be, azaz a résztvevdk profilja, az
alternativ gazdalkodasi mdodszerekkel és gyakorlatokkal kapcsolatos ismeretek/tudatossag,
valamint a regenerativ mez6gazdasag bevezetésével kapcsolatos attit(idok és tanulasi igények
szerint.

A résztvevdk profilja

A részt vev6é gazddlkodok tulnyomd tobbsége valamennyi partnerorszagban férfi, a ndi
gazdalkoddk ardnya Gorogorszagban (35%), Olaszorszagban (22,7%) és Szlovénidban (21,6%)
a legmagasabb. A résztvevGk életkordt tekintve, mig Szlovénidban és Olaszorszdgban a
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résztvevék egyenletesen oszlanak meg a kiilonb6z6 korcsoportok kozott, addig
Magyarorszagon és Gorogorszagban a legtobb gazddlkodd a 36-45 éves korosztalyba tartozik,
frorszagban pedig a tobbség (54,2%) 55 év feletti. Ami a gazdasidgok orszagon beliili
elhelyezkedését illeti, Magyarorszagon a legtdbb valasz dundntuli gazdaktél érkezett, az
olaszorszagi valaszok Toszkana, Campania, Apulia és Emilia Romagna régidk gazdaitdl, a
szlovéniai valaszok tobbnyire Pomurje északkeleti régidjanak (ahol Szlovéniaban a legtobb
szantofold taldlhatd) gazdaitdl, irorszagban a legtdbb valasz frorszag déli részén taldlhatd
gazdaktdl, mig a valaszaddk gorogorszagi megoszldsa kiegyenlitettebb volt, a valaszok az
orszag szarazfoldi részérél és Kréta terlletérdl érkeztek.

Az egyes partnerorszagokban a résztvev6k gazdasagainak méretét tekintve Gorégorszagban
és Szlovénidban meglehetGsen kis méretli gazdasagok valaszoltak (tulnyomo tébbségilk 1-50
ha kozott), Olaszorszagban és {rorszagban kézepes méret(i gazdasagok (tulnyomé tobbségiik
11-100 ha k6z6tt), Magyarorszagon pedig nagyobb méret(i gazdasagok (tobbségilik 50-1.000
ha kozo6tt). A gazdalkoddk tulnyomé tobbsége valamennyi partnerorszagban arrél szamolt be,
hogy a gazdasagukban dolgozdk |étszama nem érte el az 5 f6t.

A gazdasagokban eldallitott f6 termékek tekintetében a rogzitett vdlaszok megerésitik az
egyes partnerorszdgok termelési jellemzéit:

® Magyarorszag: els6sorban szantofoldi novénytermesztés, kisebb mértékben
gylimolcstermesztés

® Olaszorszdg: els6sorban szantéfoldi  novénytermesztés, de gylimolcs- és
z6ldségtermesztés is

® Szlovénia: elsGsorban  szantoféldi  novénytermesztés, kisebb  mértékben
allattenyésztés (tejel6 és egyéb hasznositasu haszonallatok)

e [rorszag: elsGsorban allattenyésztés (tejels és egyéb hasznositast haszonallatok), és
sokkal kisebb mértékben szantofoldi névénytermesztés

® GOrogorszag: elsGsorban gylimolcstermesztés, de szantéfoldi ndvénytermesztés és
z6ldségtermesztés is

Ebben a részben a résztveviket arra is megkérték, hogy irjak le, milyen gazdalkoddnak tekintik
magukat: olyannak, akik els6sorban a hagyomanyos, f6leg az alternativ gazdalkodasi
maddszereket kdvetik, vagy mindkettdt. A valaszok orszadgonként eltéréek; Magyarorszagon és
frorszagban a gazdalkoddk tobbsége azt mondta, hogy elsésorban hagyomanyos médszereket
alkalmaz (mig minden negyedik gazdalkodd azt allitotta, hogy hagyomanyos és alternativ
modszereket is), Olaszorszdgban a legtobb gazdalkodd azt dllitotta, hogy hagyomanyos
gazdalkodasi mddszereket haszndl, de jelent6s szdzalékuk (37%) azt is, hogy alternativ
gazdalkodasi mddszereket, Szlovénidban a vdlaszaddk egyenletesen oszlanak meg, és végil
Gorogorszagban a legtdobb vdlaszadd azt allitotta, hogy alternativ gazdalkoddsi mddszereket
alkalmaz.

Az alternativ gazdalkodasi mddszerekkel és gyakorlatokkal kapcsolatos ismeretek/tudatossag

Ami az ismereteket illeti, ugy tlnik, hogy a gazdalkoddk valamennyi partnerorszagban ismerik
az éghajlatvaltozas fogalmat, okait és hatasait. Ami az alternativ gazdalkoddasi mddszereket
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illeti, a gazddk jobban ismerik a biogazddlkodast, a természetvéd6 mez6gazdasagot és a
fenntarthaté gazdalkodast, mig a regenerativ mez6gazdasag fogalmat kevésbé.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a résztvevd gazdalkoddk valamennyi partnerorszagban
egyetértenek abban, hogy a mez6gazdasagot Uj megkozelitések felé kell terelni, azonban a
magyarorszagi, szlovéniai és irorszagi gazdalkoddk valaszai azt mutatjak, hogy a résztvevék
véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy a ma elterjedt mez6gazdasag fenntarthaté-e
vagy sem. Tovabba, bar az olaszorszagi, gorogorszagi és magyarorszagi résztvevé gazdak
véleménye egyezik abban a tekintetben, hogy az Uj alternativ gazdalkoddsi mddszerek
novelhetik a gazdak jovedelmét, a szlovéniai és irorszagi gazddk valaszai szkeptikusabb
allaspontot tiikroznek. Ezen tulmenden Gorogorszag kivételével a részt vevs gazdalkoddk
véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy a jelenleg elterjedt gazdalkodas az egyetlen
olyan mddszer-e, amellyel elegendd élelmiszert lehet el&allitani. Végezetil a legtobb
résztvevé minden orszdgban egyetért abban, hogy az alternativ gazdalkodasi mddszerek
bevezetéséhez nincs elegendd tdmogatas, ami az oktatast és az anyagi segitséget illeti.

Amikor arra kérték a gazddkat, hogy értékeljék az alternativ gyakorlatok elterjedtségét sajat
gazdasdgukban, az orszdgukban és az EU-ban, a valaszok minden partnerorszagban vegyes
képet mutattak, azonban ugy tinik, hogy a gazdak dsszességében Ugy vélik, hogy az alternativ
gyakorlatok elterjedtsége magasabb vagy kozepes szint(i a gazdasagukban és az EU-ban, és
alacsonyabb az orszagukban.

A gazdalkoddk tobbsége azt allitja, hogy ismeri a regenerativ mezdgazdasag kiilonbozé
technikait, és vagy mar alkalmazta azokat a gazdasagaban, vagy tervezi a jov6ben. Az olasz
gazdalkodok jelent6s hanyada (=40%) azonban azt dllitja, hogy nem ismer olyan technikakat,
mint ,,az allatdllomany bevondsa a mez&gazdasagi teriiletekre a talaj tragyazasara”, és
»€l6helyvédelmi technikdk alkalmazasa, pl. sovények megbrzése, a szantéfoldek szélén
névénysavok természetes allapotban torténé hagyasa”.

A gazddknak a regenerativ mez6gazdasag el6nyeivel kapcsolatos ismeretei igen eltéréek a
partnerorszagokban, és a felmérés eredményei ravilagitanak arra, hogy sziikséges a gazdak
tdjékoztatdsa és felvildgositdsa a regenerativ mez6gazdasag elGnyeir6l. A mez6gazdasagi
termel6k tobbsége valamennyi partnerorszagban az RM egyetlen el6nyének a talaj
gazdagoddasat ismeri el. A felmérés orszdgonként eltérd szintl ismerethidanyt tar fel az RM
el6nyeivel kapcsolatban, amint azt az alabbi tablazat mutatja. Gorogorszagban a legtobb részt
vevl gazdalkodd azt allitotta, hogy a javasolt el6nyok mindegyikével tisztadban van.
Magyarorszagon és Szlovéniaban nincsenek tisztaban az olyan elénydkkel, mint a kevesebb
raforditott munka, a mezGgazdasagi gépesités csokkentése, a birtokok bevételeinek
novekedése és a novénybetegségekkel kapcsolatos problémak csokkenése. A felmérésben
részt vevl ir mez6gazdasagi termeldk kevesebbet tudnak az RM elényeirél; a tébbség nem
ismeri az olyan el6nydket, mint a kisebb munkaeré-igény, a lényegesen alacsonyabb vizigény,
a termés jobb minGsége, a termés nagyobb stabilitdsa, a farmok bevételeinek névekedése és
a novénybetegségekkel kapcsolatos problémak csokkenése. Végll az olasz résztvevék
valaszaibdl kiderdl, hogy az RM elényeinek tobbségével nincsenek tisztaban, beleértve a
Iényegesen kevesebb vizigényt, a termés jobb min&ségét, a CO2 talajban valé nagyobb
mértékld megkotését, a gazdasagok nagyobb bevételét, a ndvénybetegségekkel kapcsolatos
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kevesebb problémat, a rovarok (beporzdk) szamara nydljtott el6nyoket és a kulturtdj
valtozatos megjelenését.
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Az egyes partnerorszagok résztvev@inek a regenerativ mez6gazdasag elényeivel

kapcsolatos ismereteiben mutatkozé hianyossagok

MAGYAR 8:;;2 SZLOVENI | [RORSZA | GOROG
ORSZAG G A G ORSZAG
A mez6gazdasagi munkaerd
; ) X X X
csokkentése
Lényegesen kisebb vizigény X X
Magasabb termésmindség X X
Nagyobb termésstabilitas X X
T6bb CO,-ot kdt meg a talaj X
Egészségesebb talaj
Nincs sziikség gépesitésre X X
A farmon novekvé bevételei X X X X
K -
?vz?sebb probllema a X X X X
novénybetegségekkel
El6nyosebb a rovarok (beporzék) X
szamara
A kulturtdj vdltozatos X
megjelenése

Ami az RM bevezetésének akadadlyait illeti, a részt vevé gazdalkoddk tobbsége egyetért az
emlitett f6 akadalyokkal, mint a szaktudas hidanya, az allamtdl érkezé pénziigyi tamogatds
hidnya, az eredményekkel kapcsolatos gyanakvas, a gazdalkodas gyakorlataban szikséges
valtoztatds, a rovid tavu jovére vonatkozd pénziigyi bizonytalansag, valamint a talaj egész éves
fedésének megvaldsitasaval kapcsolatos szervezési nehézségek. Meg kell jegyezni, hogy a
gorogorszagi gazdalkodok tobbsége nem tekinti a draga beruhazasokat az RM-re vald attérés
akadalyanak. Valaszaik alapjan a résztvev6k a regenerativ mezdgazdasag bevezetésének
legfontosabb akaddlyaként az ,allamtdl érkezé pénziigyi tdmogatdshianyat”, a ,rovid tavu
jovére vonatkozd pénziigyi bizonytalansagot” és a ,know-how hianyat” jelolték meg.

A résztvevSk tobbsége valamennyi partnerorszdgban pozitivan all az RM bevezetéséhez;
kijelentették, hogy vagy mar alkalmazzdk az RM-et a gyakorlatban, vagy tervezik azt a jov6ben,
amint azt az alabbi dbra mutatja. A gorog résztvevék kivételével, ahol minden valaszadd azt
mondta, hogy jelenleg is alkalmaz RM gyakorlatokat, vagy tervezi ezt a jév6ben, koérilbelil
minden 6t6dik résztvevs jelentette ki, hogy nem szeretné az RM-et bevezetni. A f6 ok, amit
ezek a résztvev6k megneveztek, amiért nem tervezik az RM bevezetését, a , gazdasagi
akadalyok”, majd a ,,tudasbeli hianyossagok" és az ,érdeklédés hianya”.

36



Would you like to take up regenerative agriculture
farming practices?

80%
70%
60%
50%
0%
30%
20%
10%
0%
HUNGARY ITALY SLOVEMIA IRELAND GREECE
M ves, and | am already doing it. M Yes, in the future. No

A résztvevGk tulnyomd tobbsége valamennyi partnerorszdgban arrél szamolt be, hogy
tdjékoztatdst és képzést szeretne kapni az 6sszes felvetett kérdésben, beleértve a ,regenerativ
mezG6gazdasagi gazdalkodasi gyakorlatokat (technikdkat)”, ,az RM gyakorlatok gazdasagi
elényeit”, ,az RM gyakorlatok kornyezeti el6nyeit”, ,,az RM akadalyait/nehezitéseit” és ,a
regenerativ/alternativ mez8gazdasagi gyakorlatok pénziigyi tadmogatasi lehetGségeit”,
egyenl6 figyelmet forditva valamennyi témara. A résztvevGket megkérték, hogy jelezzék,
igényelnek-e tovabbi tajékoztatdst vagy képzést. Az eredmények érdekes kilonbségeket
mutatnak az egyes orszdgok kozott a résztvevGk elkotelezettségének szintjét illetGen:
Gorogorszagban a legtdbb résztvevd a képzést részesiti el6nyben, Olaszorszaghan majdnem
egyenlé ugyanannyian vannak a résztvev6k kozott, akik inkdbb képzést szeretnének, mint
azok, akik csak tobb informaciét szeretnének, mig Szlovénidban, irorszdgban és
Magyarorszagon a résztvevbk tobbsége azt allitja, hogy inkdabb csak tobb informaciét szeretne
kapni a felvetett témakrol.

Végiil a részt vev6 gazddkat arra kérték, hogy értékeljenek egy sor tényezét aszerint, hogy
azok mennyire tudjdk tdmogatni az RM bevezetését a gazdasagukban. Ezek a tényezbk a
kovetkez8k voltak:

Tobb pénzligyi tamogatds a kormanytdl vagy az EU-tdl
Tobb lehetdség a képzésre és szakmai segitségnyujtasra (pl. agrondmusok altal)
J6 gyakorlatok megosztasa a gazdalkoddk kozott, haldzat

Ismeretek: el6adasok, mihelymunkak, bemutatdk, tandcsadas

Bar a vdlaszok azt mutatjdk, hogy a legtobb résztvevé valamennyi orszagban ugy véli, hogy
valamennyi fent emlitett tényezd jelentésen hozzdjarulna az RM elterjedésének erdsitéséhez,
a nemzeti vagy unids szint(i pénziigyi tdmogatast jelolték meg a legfontosabb tényezéként —
kiilondsen az ir, a magyar és a szlovén résztvevok.
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4, ESETTANULMANYOK A REGENERATIV MEZOGAZDASAG
TERULETEROL

A magyarorszagi, olaszorszagi, szlovéniai, irorszagi és gorogorszagi projektpartnerek a sajat
orszagaikban a regenerativ mez6gazdasagrol szold esettanulmanyokat egy felmérés
segitségével gyljtotték 0ssze, amelyhez egy esettanulmany-(irlapot haszndltak, amelyet a
megcélzott gazdalkoddknak kellett kitolteniik. Emellett online interjuk és személyes
talalkozok segitségével vizsgaltak a formanyomtatvanyokban nem tisztazott szempontokat.

Az esettanulmany formanyomtatvdnya a kévetkez6képpen épiilt fel:

o Profil/altalanos informaciék: a mez6gazdasagi termel6/gazdasag neve, a vélaszadd
neve, a farm elhelyezkedése, a gazdasag mérete (hektarban), a gazdasagban dolgozdk
szama (allandd, idényjellegli), a gazdasag f6 terményei (pl. szantéféldi novények,
gylimolcsok, zoldségek, allatok stb.).

o Jelenleg alkalmazott regenerativ mezdgazdasagi (RM) gyakorlatok: milyen RM-
gyakorlatokat alkalmaznak jelenleg, ha még semmilyet, milyeneket terveznek
alkalmazni, a gazdasag mely terlletén és milyen termelésben (novénytermesztés,
allattenyésztés) alkalmazzak az RM-et.

o A regenerativ gazdalkodas beinditasa és az erre iranyuléd motivacidjuk: mikor
kezdtek atallni az RM-re, mi motivalta ket erre, kaptak-e barmilyen oktatast a
témadban, és haigen, hol, ha nem, hogyan jutottak hozza a sziikséges informaciékhoz,
kaptak-e barmilyen pénzligyi tdmogatdst az RM megkezdéséhez, és ha igen, kit6l.

o A regenerativ mezlgazdasag eredményei: el6nyok, akaddlyok, nehézségek,
elégedettség, szandék a folytatdsra, a jelenlegi gyakorlat valtoztatasanak szandéka.

Osszesen 40 RM esettanulmanyt gy(jtottek 6ssze az aldbbiak szerint:

Magyarorszag: 14 esettanulmany
Olaszorszag: 6 esettanulmany
Szlovénia: 6 esettanulmany
frorszag: 7 esettanulmany
Gorogorszag: 6 esettanulmany

Az 0Osszegylijtott esettanulmanyok megtaldlhatok a vonatkozd orszagjelentésekben és a
projekt honlapjan (www.regina-ra.eu) taldlhaté RM-anyagok konyvtaraban. Az aldbbiakban az
Osszegy(ijtott esettanulmanyok f6bb megallapitdsait mutatjuk be.

Profil

Az Osszegy(jtott RM esettanulmanyok példaként szolgdlnak arra, hogy a regenerativ
mezG6gazdasagra valo attérés hogyan alkalmazhaté a kilonb6z6 partnerorszagok kilonbozé
helyszinein, kiilonb6zé méretl és kiilonbdzé profild (ndvénytermesztés, allattenyésztés)
gazdasagokban, valamint kilénb6z6 éghajlati viszonyok kozott. A partnerorszagok
esettanulmanyainak profiljat az aldbbiakban mutatjuk be:

> Magyarorszag: Az esettanulmanyok Gydr-Moson-Sopron megyébél vannak, a
gazdasagok mérete 26 és 1100 hektar kozott mozog, kivéve egy esettanulmanyt
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(zoldségtermeszt6é kozosség), amely nagyon kis teriileten (6sszesen 3 hektaron)
mikodik, a ndvénytermesztési profilu gazdasagokban az allandé (teljes munkaidds)
alkalmazottak szama jellemz6en 5 f6nél kevesebb, mig az dllattenyésztési profilu
gazdasagokban 82 f6 alkalmazottat foglalkoztatnak. Ezt a létszamot jellemzéen
néhany (legfeljebb 10) idénymunkas egésziti ki. Az esettanulmanyokban szerepl6k
terményei szdntéfoldi novények (6szi blza, 6szi arpa, 6szi kaposztarepce, kukorica,
mak, szdja, napraforgd, biborhere, mézontéfd, hajdina, kukorica, zéldborsé, lucerna,
alexandriai here, burgonya, téli takarmanyborsd, sildkukorica, rozs), allattenyésztés
termékei (tejel6 szarvasmarha tenyésztés, sertéstenyésztés, sertéshizlalds) és
z6ldségek/gyumolcsok (sargarépa, petrezselyem, eper, meggy, tok, csemegekukorica,
édesburgonya, a zoldségtermesztd kdzosség esettanulmanyaban 50 zoldségfaj és 25-
30 gyiimolcsfaj).

Olaszorszag: Az esettanulmanyok Toszkana (Kozép-Olaszorszdg) és Apulia (Dél-
Olaszorszag) régidiban késziltek, a gazdasagok mérete 100-300 hektar k6z6tt mozog
(egy kisebb, 36 hektaros gazdasagtdl eltekintve), kevesebb mint 5 4dllandd
alkalmazottat foglalkoztatnak, és durumbuzat, kozonséges buzat, zabot, koronas
baltaviragot, l6babot, csicseriborsét, fehér I6herét, alexandriai herét, biborherét,
napraforgot, arpat, olajbogydt és trifolium squarrosum herefélét termelnek. Meg kell
jegyezni, hogy az olaszorszagi esettanulmanyok f6ként a természetvédd
mezG6gazdasagi gyakorlatokat alkalmazzak.

Szlovénia: Az esettanulmdanyok a Primorsko-Notranjska (Tengermellék — BelsG-vidék),
Podravska (Dravavidék), Pomurska (Muramente), Posavska (Szdvamente) és
Osredenjeslovenska (K6zép-Szlovénia) régidkbol valdk Délnyugat-, Délkelet-, Kozép-
és Eszakkelet-Szlovéniaban, a gazdasagok mérete tébbnyire 40 és 60 hektar kozott
mozog, egy 316 hektaros gazdasag kivételével, és jellemzéen kevesebb mint 5 f6t
foglalkoztatnak, kivéve a 316 hektdros allattarté gazdasagot, ahol 50 alkalmazott
dolgozik. A névénytermeszté gazdasagok szantofoldi novényfajokat termesztenek,
mint kukorica, drpa, lucerna, tritikalé, fihere-keverék, arpa és buza, az allattartd
gazdasag pedig tejel6 szarvasmarha tenyésztést, l6tenyésztést, szarvasmarha- és
sertéshizlalast folytat.

irorszag: Az esettanulmanyok irorszag kozépsS, nyugati és déli régidibdl valdk. A
gazdasagok mérete altaldban 50 hektar koril van, a legkisebb 1 hektar, a legnagyobb
pedig 161 hektdr. A gazdasdgok tobbféle gazdalkodast folytatnak: szantéfoldi
novénytermesztés (talajmdveléssel), allattenyésztés, kertészet és tejtermelés. A f6
termesztett novények a szantéfoldi névények (példaul zab, borsé, olajrepce, Gszi
blza, tavaszi buza, sorarpa és takarmanybab), az dllattenyésztés (tejel6 és egyéb
hasznositdsu jészag, sertés és baromfi), valamint a z6ldség- és gylimolcstermesztés
(afonya, berkenye, alma, az egyik esettanulmanyban tobb mint 25 kilénb6z6
terményt termelnek, amelyeket hetente értékesitenek a helyi piacon).

Gorogorszag: Az esettanulmanyok Thesszélia (K6zép-Goroégorszag), Peloponnészosz
és Attika (dél) régidiban talalhaték, altalaban nagyon kis, 1-3 hektar koriili gazdasagok,
kevesebb mint 3 dllandd alkalmazottat foglalkoztatnak, kiegészitve szezonalis
munkasokkal vagy szezondlisan dolgozé 6nkéntesekkel, terményeik gylimolcsok,
gyogynovények és gabonafélék széles valasztéka, példdul granatalma, olajbogyd,
Grom, zsdlya, menta, oregand, flige, 6szibarack, vanilia, egres, mandula, sargabarack,
szamadca, alma, cseresznye, mogyoro, pekandio, dié, mirtuszdid, bodza, csicseriborso,
lencse, gabonafélék, csemegesz6l6, must, melasz, mazsola, korte, szeder, goji bogyd,
narancs, citrom, lime, mandarin, szilva, japan naspolya, illetve szezondlis z6ldségek.
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Az esettanulmanyban szereplé gazdasagok jelenlegi regenerativ mezégazdasagi gyakorlatai

Az esettanulmanyban szerepl6 gazdasdgokban az RM-gyakorlatok széles skalajat alkalmazzak,
tobbek kozott:

Szukcesszids Ultetés

Tarsfajok integrdlasa

Vetésforgd és/vagy a teriilet egy részének pihentetés egyes id6szakokban

Minimalis szantds vagy szantas nélkili termelés

Hivelyesek/Gshonos novényszigetek haszndlata zoldtragyazasra

Egyes hasznalata rovarriasztoként és/vagy talajjavitoként

A szerves anyag el6készitése és talajjavitoként vald felhaszndlasa, vagy a
trdgyamaradvanyok bedolgozasa a talajba a szervesanyag-tartalom novelése és a talaj
viztartd képességének javitasa érdekében

Szisztematikus talajboritas

Az 6ntozés optimalis hasznalata (cseppontozés)

Novényvédbszerek és mitragydk csaknem teljes mell6zése

A mez6gazdasagi gyakorlatok harmonizdldsa a biodinamikus folyamat révén
(Holdciklus)

Fasorok kozé torténd ltetés

Aktiv szén hasznalata

A szintrépikus agrarerdészet elveinek alkalmazdsa

Baktériumtragyak hasznalata

A sovények fenntartdsa a madarak és mas allatok bioldgiai sokféleségének novelése
érdekében
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Az RM elkezdése és a motivacio

Altalanossagban elmondhaté, hogy az esettanulményokban szerepld gazddk mar azel6tt, hogy
megkisérelték volna az RM-re valé attérést, tobbet tudtak az éghajlatvaltozasrdl, a ma
elterjedt mez6gazdasag kdrnyezetre és magukra a termékekre gyakorolt hatadsairdl, valamint
a jelenlegi mez6gazdasag gazdasagi és kdrnyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatos korlatairdl.
Sok esetben a gazdasdgok mar azel6tt kisérleteztek és alkalmaztak alternativ gazdalkodasi
modszereket (pl. biogazdalkodas, természetvédé mez6gazdasag, biodinamikus gazdalkodas
stb.), miel6tt attértek volna az RM-re. Ezen tulmenGen az esettanulmanyokban szerepl6
gazdak kozos vonasa a kezdeményez6készség és a kivancsisdg az RM potencidlis elényei, és
kiilbndsen a termelési koltségek minimalizalasanak lehetdségei irdant. Fontos tényezd, amely
az esettanulmanyokan szerepl6é gazdakat arra késztette, hogy megkiséreljék az RM-re vald
attérést, hogy az RM (jelenleg) egyik partnerorszagban sem létezik, és ezért nem tartozik a
mértékig — a természetvédd mez6gazdasag. Fontos megjegyezni, hogy a partnerorszagokban
nincs az RM-re vald attérést tdmogatd jelentds pénziigyi 6sztonzd kozvetlen tamogatdsok
formajaban; az egyetlen kivétel Szlovénia, ahol a gazdak egyik inditéka az RM bevezetésére a
madarakat kiméld kaszalégépekre nyljtott tdmogatdsok és az arszubvencidk voltak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az RM-mel kapcsolatos tudds és oktatas/képzés hidnya
miatt az esettanulmanyokban szereplS gazdalkoddk sajat joszantukbdl szereztek képzést
és/vagy informaciét az RM-rél, vagy ugy, hogy online kerestek informaciot, vagy ugy, hogy
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részt vettek a gyakran kilfoldon tartott (online vagy személyes) képzési szemindriumokon,
meglatogattak azokat a gazdasdgokat, amelyek mar alkalmazzak az RM gyakorlatokat, vagy
informalis gazddlkodoi halézatokon keresztiil osztottdk meg az informdacidkat az RM-rél.

A regenerativ mezégazdasag eredményei

Az esettanulmanyban részt vevé gazdalkoddk arrél szamoltak be, hogy az RM-re vald attérés
legalabb 3-4 évet vesz igénybe, amig az eredmények teljes mértékben lathatéva valnak. Az
esettanulmanyokban szerepld gazdasagok némelyike (pl. Gorogorszagban) csak nemrég
probalkozott az RM-re vald attéréssel, és arrdl szamolt be, hogy tul korai lenne komolyabb
kovetkeztetéseket levonni az attérés elGnyeirdl.

A  megemlitett elényok kozott szerepelnek a kornyezetre, a farm gazdasagi
fenntarthatdsagara, illetve a gazdalkoddk személyes/tarsadalmi el6nyeire vonatkozé elényok:

A kornyezetre gyakorolt elénydk: a bioldgiai sokféleség novelése, a talaj regeneralédasa, a
termékenység és a CO-megkotés fokozasa, a talajerdzid veszélyének minimalizaldsa, a
mezG6gazdasagban felhaszndlt természeti eréforrdsok (viz) csokkentése, kiegyensulyozottabb
hémérséklet elérése.

A farm gazdasagi fenntarthatdsagat tdmogaté elényok: a termékek magasabb tap- és izértéke,
csokkend termelési koltségek (kisebb vizfogyasztas, kisebb m(itragya-, illetve névényvédbszer
és gyomirto-igény, és tobbnyire kisebb munkaeré-igény, bar egyes esetekben éppen tobb
munkara lehet sziikség), a termények ellenalloképessége a betegségekkel, rovarfert6zésekkel,
illetve abiotikus szerekkel szemben, a gazdasag altalanos ellendllé képessége és képessége
arra, hogy egész évben termeljen, ami hozzajarul a pénziligyi biztonsaghoz, a talajm(ivelés
egyszer(isége, a tdmogatasok (a szlovén gazdadk elmondasa szerint), valamint az egyéb lzleti
lehetSségek, példaul a falusi turizmus felé torténd nyitas.

Személyes/tarsadalmi__el6nyok a gazdalkoddk szdmara: az alternativ fenntarthato
gazdalkodasi mdéddal kapcsolatos tudas és tapasztalat fokozza az egészséges és kellemes
(egyben gydgyitd) kornyezetben dolgozéd gazdalkoddk személyiség-fejl6dését; egyes
résztvevék a tapasztalatot megerdsit6 és kiteljesit6 éiményként jellemezték, masok mentalis
és pszicholdgiai el6nydkrdl, a stressz és a bizonytalansag érzésének csokkenésérél, valamint
tarsadalmi el6nyokrél szamoltak be, mint a sikerélmény érzése, a fenntarthatdbb jové
érdekében tett erdfeszitéseik elismerése és a hasonldéan gondolkodd gazdalkoddk élénk
kozosségének tagjaként dolgozni.

Az esettanulmanyban részt vevé gazdalkoddk altal az RM-re vald attérés soran emlitett
legf6bb akadaly a szakértGkt6l/tanacsaddktol (pl. agrondmusoktol) szarmazé know-how és
tdmogatas hidnya; az RM-re valo attérést megkisérl6 gazdalkoddknak gyakran sajat maguknak
kell kutatniuk és kilfoldon atmutatast kérnilik, kisérleteznilik és a gyakorlatban tanulniuk.
Raadasul az RM-et alkalmazé gazdalkoddk gyakran egyediliek a régidjukban, és nincs meg a
tobbi gazdalkodd tamogatdsa, nem tudjdk megosztani egymassal a problémaikat és kozésen
megoldasokat keresni. Tovabbi akadalyt jelent az RM-termékek értékesitése, mivel az RM-
termékek nem rendelkeznek tanusitvannyal, és nem konny( jé prémiumarat elérni; az RM-
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termel6k megprobalhatjdk termékeiket kozvetlenil a fogyasztéknak értékesiteni (révid
ellatasi lancok), ez azonban néveli a munkaterhelésiiket. A legtobb gazdalkodd arrdl is
beszamolt, hogy nincsenek tdmogatasok vagy egyéb pénziigyi 6szténz6k, amelyek az RM-re
valo attérést tdmogatnadk (a szlovén esettanulmdanyban szerepl6 gazddlkoddk kaphattak
bizonyos tdmogatdsokat a fenntarthaté gazdalkodasi gyakorlatok Osztonzésére). Az olasz
gazdalkoddk emellett alacsonyabb hektaronkénti hozamrdél szamoltak be, ezt azonban
ellensulyozza a termelési koltségek jelentés csokkenése. A magyarorszagi, olaszorszagi és
szlovéniai gazdalkoddk arrdl is beszamoltak, hogy a gyomirtds problémas. Végil a legtobb
gazdalkodd szamadra a beruhazas lassu megtériilése is akadalyt jelentett.

Osszességében a partnerorszagokban az RM esettanulmanyok felmérésében részt vevd
valamennyi gazdalkodd a felmeriil6 nehézségek ellenére tervezi az RM tovabbi alkalmazasat,
és kifejezte meggy6z6dését, hogy az RM a jové a mez6gazdasagban. A legtobb gazdalkodo
kiemelte a folyamatos képzés és fejlesztés sziikségességét. Végezetiil, a mezbgazdasagi
termel6k altal valamennyi orszdgban elmondottak szerint az RM egyik legfontosabb eleme a
kisérletezés, amely magdban foglalja a préba-szerencse folyamatdt; ez nagyon fontossa teszi
a haldzatépitést és a tapasztalatok, valamint a sikerek/hibak megosztasat mas mez6gazdasagi
termel6kkel. Ahogy egy irorszagi gazddlkodé mondta: ,Ne hagyjuk, hogy a ,tokéletes” a jo
utjaba alljon”.
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5. KOVETKEZTETESEK

A partnerorszdgok és az EU mez6gazdasdgi agazatanak attekintése kiilonbségeket mutat a
kovetkez6kben:

o a mez6gazdasdgi hasznositasu terilet kategéridk szerinti megoszldsa (szantofold,
allandé gyepterilet, allandé kulturak),

o a mez6gazdasagi agazat bruttd hozzdadott értéke, amely jelzi az dgazat részesedését
az orszagok gazdasagaban (Gorogorszagban és Magyarorszagon magasabb),

o a ndvénytermesztés és az allattenyésztés aranya (ebben irorszag eltér, mint olyan
orszag, ahol féként allattenyésztés folyik),

O a novénytermesztés és az allattenyésztés teljesitményének orszagonkénti elemzése,
a gazdasagok szerkezete méret és a gazdasdgok gazdasagi sulya szempontjabol
(nagyon kicsi a gazdasagok mérete Magyarorszagon és Gorogorszagban, mérsékelt
Olaszorszagban és Szlovéniaban, nagyobb irorszagban),

o a mez6gazdasagi birtokok tulajdonosainak nemek szerinti megoszlasa
(Gorogorszagban és Olaszorszagban tobb, Magyarorszagon és Szlovénidban
alacsonyabb, irorszagban pedig a legkisebb a néi tulajdonosok aranya), illetve

o az mez6gazdasagban foglalkoztatottak szazalékos aranya az egyes orszagokban
(Gorogorszagban az agazat még mindig fontos foglalkoztatd, Szlovénidban kisebb
aranyban, Olaszorszagban, irorszagban és Magyarorszagon pedig az unios &atlag alatt).

A mez6gazdasdgi birtokok tulajdonosainak eloregedését minden partnerorszagban
emlitették.

Az alternativ gazdalkodasi mddszerek atvételét tekintve a biogazdalkodas ma minden
partnerorszaghan messze a legelterjedtebb alternativ gazddlkodasi forma. Bar egyes
orszagokban korabban kezdték alkalmazni, mint masutt, ez nem feltétlentl fligg 0ssze az
orszagok mezdgazdasdgi gyakorlatdba vald integrdcid jelenlegi szintjével. Ma a
mvelt foldterllet és a biotermelSk szama tekintetében; Olaszorszag az EU egyik vezetd
orszaga a biogazdalkodasban, Szlovénia és Gorogorszag kovetkeznek ez utan (kozelebb az
unids atlaghoz), Magyarorszagon a biogazdélkodas jéval az unids atlag alatt van, irorszagban
pedig az EU egyik legkisebb aranyu biogazdalkodassal mivelt foldteriletét tartjak nyilvan, az
orszag teljes mezOgazdasagi teriiletének minddssze 1,6%-a ilyen. A természetvédé
mezd6gazdasagot, amely a talajvédelemre és a bioldgiai sokféleség novelésére 6sszpontositd
gazdalkodasi mddszer a mechanikai talajbolygatds minimalizalasa, a szerves anyagokkal vald
allandé talajboritds és a vetésforgd alkalmazasa révén, f6ként Olaszorszaghan és Szlovéniaban
vezették be a mez6gazdasagi gyakorlatba, és bizonyos mértékig a szakpolitikdk segitségével
fejlesztik. A regenerativ mezégazdasag (RM), amely Eurépaban az utébbi id6ben egyre
nagyobb figyelmet kap, nem csupdn a mez6gazdasag negativ kornyezeti hatdsainak
mérséklésére 0Osszpontosit, hanem pozitiv hatasokat is elér a talaj egészségének
helyreallitasaval és ezéltal a talaj CO; megkot6 és tarold képességének novelésével (ami
hozzajarul az éghajlatvaltozds mérsékléséhez), valamint a biolégiai sokféleség csokkenésének
visszaforditasaval. Az RM nem feltétlenll kotédik konkrét gazdalkodasi gyakorlatokhoz; éppen
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ellenkezbleg, a meglévd szakirodalom szerint szdmos olyan gazdalkoddsi gyakorlat létezik,
amely az RM részét képezi. A koncepcié irdnt a partnerorszagokban az utébbi id6ben egyre
nagyobb érdekl6dés mutatkozik a kutatdk, a civil szervezetek és a gazdalkoddk részérél, ami
féként a gazdalkoddi szovetkezetek és informalis halézatok, az RM-et kisérleti jelleggel
tesztel6 és népszerUsité kezdeményezések és rendezvények révén figyelheté meg. Jelenleg
egyik partnerorszagban sincs hivatalos szakpolitikai keret az RM-re vonatkozdéan, azonban
ezt elénynek is tekintik, mivel az RM nem jar a biogazddlkodassal jaré tanusitasi és
blrokratikus terhekkel. Az RM irdnti ndvekvd érdekl6désnek és tudatossagnak negativ hatasai
is vannak; [rorszagban a jelentések szerint a multinacionalis vallalatok ,zoldre festési
gyakorlatardl” szamolnak be, amelyek visszaélnek az RM munkdjaval, és
marketingfogalomként hasznaljak azt.

Az érintett szervezetek (gazdaszOvetkezetek, civil szervezetek, halézatok, nemzeti szervek
stb.) képviselGivel a regenerativ mezégazdasag szempontjairdl készitett interjuk az egyes
partnermegyékben ko6zos allaspontokat és eltér6 nézeteket is feltartak, kiilondsen a
regenerativ mez6gazdasdg megvaldsithatdsagat illetéen. A ,regenerativ mezbgazdasag”
kifejezés és annak jelentése még nem terjedt el a partnerorszagokban, mikézben arrdl
szamoltak be, hogy a kilonbdz6 fenntarthaté gazddlkoddsi megkozelitések (pl.
biogazdalkodds, természetvédé mez6gazdasag, biodinamikus gazdalkodas stb.) leirasara
hasznalt kilénb6z6 kifejezések gyakran 6sszekeverednek és egymadssal atfedésben vannak. Az
RM jelenlegi elterjedtsége nagyon korldtozott a partnerorszdgokban, és altaldban olyan,
kornyezettudatos gazddlkoddk prébdlkoznak vele, akik kordbban mar alkalmaztak
biogazdalkodast és/vagy természetvédelmi célzatu gazdalkodast. Az interjualanyok szerint a
mez6gazdasagra vald szélesebb korl 4attérés akadalyai a gazdak jelenleg uralkodd
mentalitasaban rejlenek, akik a termelés novelésére és a nehéz gazdasagi kornyezetben vald
tulélésre  Osszpontositanak, a gazddk eloreged6 népességében, valamint a
szakért6k/tanacsaddk és a gazdak oktatasaban és a mez6gazdasaggal kapcsolatos
ismeretekben/tudasban mutatkozd jelents hidnyossagokban, a mez6gazdasagi termelSk
szamdra az atéllasra vald pénzlgyi 6sztonzEk hianyaban, az Uj gépek/magvak beszerzésének
koltségeiben, valamint a termelési szintek bizonytalansagaban (kilonésen a magyar
résztvevék komoly kételyeket fogalmaztak meg az RM megvaldsithatosagdval kapcsolatban,
azt allitva, hogy az a terméshozamok jelent8s csokkenését eredményezné, ami hatassal lenne
az élelmezésbiztonsagra). A résztvevék elismerik az RM gazdasagi el6nyeit a gazdalkoddk
szamara (az atallashoz szikséges idGbefektetés hosszu tdvon megtéril, mivel a gazdasag
sokkal alacsonyabb termelési koltséggel valik termelékennyé), valamint a szélesebb kor(
kornyezeti és tarsadalmi el6nyoket, mint példaul a mez6gazdasagi tevékenység kornyezetre
gyakorolt hatdsanak minimalizalasa, a biodiverzitds ndvelése és az éghajlatvaltozds enyhitése
azaltal, hogy nagyobb mennyiségli CO,-t kot meg a légkorbdl, javitja a talaj szerkezetét és
mindségét, csokkenti a talajerdziot, javitia a gazdalkoddk tarsadalmi pozicidjat és
potenciadlisan megtartja a fiatalabb népességet vidéki teriileteken, valamint el6nyoket biztosit
a gazdalkoddk egészségére és altalanos jolétére nézve). AZ RM-re vald szélesebb kort atallas
legfontosabb el6feltételei a szakért6k/tandcsaddk (pl. agrondmusok) és a gazdalkoddk
oktatasdhoz/képzéséhez, valamint a gazdalkoddk kozvetlen finanszirozdson (tdmogatdsokon)
keresztil torténd tamogatasahoz kapcsolddnak, hogy ellensulyozzak az atallashoz sziikséges
4-5 éves kezdeti beruhazasokat, a bioldgiai sokféleség és a talaj regeneralédasanak mérheté
mutatdihoz kotve. A partnerorszagokban az interjukban részt vevé valamennyi érintett
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szervezet kifejezte hajlanddsagat arra, hogy — profiljatdl fliggéen — szervezéként, oktatdként,
résztvevéként vagy tdmogatoként segitse az RM-rél sz616 oktatdst és képzést.

Az 6sszes partnerorszagban végzett online gazdafelmérés f6bb eredményei a kovetkez6k:

o A részt vevl6 gazdalkoddk altaldaban tisztdban vannak az éghajlatvaltozas fogalmaval,
ismerik annak okait és hatdsait, valamint az alternativ mez6gazdasagi koncepcidkat,
mint példaul a biogazdalkodds és a természetvéd6 mez8gazdasag, azonban a
»regenerativ mezégazdasdg” fogalmat mar kevésbé.

o Arésztvev6k véleménye megoszlani latszik abban a kérdésben, hogy a ma alkalmazott
mez6gazdasag fenntarthaté-e vagy sem.

o A szlovéniai és irorszagi résztvevék szkeptikusabbak azzal kapcsolatban, hogy az RM
novelni tudja-e a mez6gazdasagi termelSk jovedelmét.

o Alegtobb résztvevd ismeri az RM-mel kapcsolatos kiilonb6z6 technikakat.

o A résztvev6k orszagonként eltér6 mértékben ismerik az RM el6nyeit; altaldban a
résztvevlk kételyeiket fejezték ki az olyan el6nyodkkel kapcsolatban, mint a kisebb
munkaeré irdnti igény, a mez6gazdasagi gépesités csokkentése, a mezbgazdasagi
birtokok bevételeinek novekedése, a novénybetegségekkel kapcsolatos problémak
csokkenése, a lényegesen kisebb vizigény, a termés jobb minGsége és a termés
nagyobb stabilitasa.

o A szaktudas és a pénzligyi tdmogatas hidnyat tekintik az RM bevezetése el6tt allo
legf6bb akadalynak.

o Avrésztvev6k tobbsége valamennyi partnerorszagban ugy nyilatkozott, hogy pozitivan
all az RM bevezetéséhez. A negativan valaszolo résztvevék szerint a negativ valasz oka
elsGsorban a gazdasagi akadalyokkal és az ismeretek hidnyossagaival fligg 6ssze.

o A valaszaddk tulnyomé tobbsége minden orszdgban arrél szdmolt be, hogy tébb
informacidt vagy képzést szeretne kapni az RM-rél.

A partnerorszdgokban 0Osszegy(jtott RM esettanulmanyok a gazdasdgok méretének, a
termelésnek (n6vénytermesztés és allattenyésztés) és az alkalmazott RM-gyakorlatoknak
széles skalajat fedik le. Altaldban véve az esettanulmanyokban szerepl6 gazdak mar azel6tt
tudataban voltak az éghajlatvaltozasnak és a hagyomanyos gazddlkodas korldtainak a
gazdasagi és kornyezeti fenntarthatdsag szempontjabdl, hogy megkisérelték volna az RM-re
valo attérést. A kezdeményezbkészség kulturaja és a belsé kivancsisdg az RM el6nyeinek
felfedezésére szintén koz6s vonds az RM-re vald attérést megkisérld gazdak korében. A
tanusitasi rendszer és a burokratikus terhek hidnya is tovdbbi inditékként jelentkezett. A
legtobb gazdalkodd sajat kezdeményezésére (pl. online keresés, informalis gazdalkodéi
halézatokban vald részvétel stb.) jutott informacidhoz vagy képzéshez az RM-rél. Az
esettanulmanyban részt vevé gazdalkoddk az érintettek képviselGivel készitett interjuk soran
tapasztalt el6nydkkel 6sszhangban jelentds koérnyezeti, gazdasagi és személyes/tarsadalmi
elényokrdl szamoltak be, mig a f6 akadalyok kozott a szakért6i know-how és tamogatas
hidnyat, az atmeneti id6szakban nyujtott pénziigyi tdmogatasanak hianyat, valamint az RM-
termékek forgalmazasaval kapcsolatos problémékat emlitették. Osszességében az
esettanulmanyban részt vevé gazdalkodok tervezik, hogy tovabbra is alkalmazzdk az RM-et,
kifejezték meggy6z6désiiket, hogy az RM jelenti a mezégazdasag jovdjét, és kiemelték a
folyamatos képzés és fejlesztés sziikségességét.

Az e jelentésben bemutatott eredmények erételjesen ravilagitanak a szakért6k/tanacsaddk
(pl. agrondmusok, vidékfejlesztési tanacsaddk stb.) RM-mel kapcsolatos képzésének
szlikségességére, hogy képesek legyenek a mez6gazdasagi termel6ket az RM-re vald
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attérésben iranyitani, figyelembe véve az éghajlati viszonyok, a termelés jellege, a gazdasagok
szerkezete stb. szempontjabdl sajatos korilményeiket. Maguknak a gazddlkoddknak a
képzése is kulcsfontossdgu, hogy eloszlassuk a tévhiteket és bizonytalansagi tényezéket az RM
eredményeit és el6nyeit illetéen, hiteles bizonyitékokat szolgdltassunk, tanulasi anyagként
gylijtsék 6ssze az empirikus tudast, és elGsegitsék az RM szélesebb kor( elterjedését. Az RM,
mint tudasintenziv modell, megkoveteli a termel6k profiljanak és gondolkoddsmddjanak
megvaltoztatdsat, hogy ahelyett, hogy allanddan a névényvédd szerekre, gyomirtd szerekre,
m(tragyakra és egyéb kemikalidkra tamaszkodndnak termelésiik tamogatdsdra, abban a
helyzetben lehessenek, hogy alternativ. mddszerek alkalmazasaval, valamint tudas,
kisérletezés és ellenbrzés révén javitsak termelésiiket. Ez a szemlélet- és gondolkodasmad-
valtozds sziikséges ahhoz is, hogy a gazdakba atiiltessék a kezdeményez6készség kulturajat,
és arra 0sztonozzék Gket, hogy fedezzék fel, probaljak ki és kdvessék nyomon az alternativ
maddszerek eredményeit.

A gazdalkoddk képzésének alternativ mdédszereket kell tartalmaznia, példdul a régidban,
illetve az orszdgban és kilfoldon mikod6, RM-gyakorlatokat alkalmazd gazdasdgokba tett
tanulmanyutakat, hogy a képzés hatékonyabb legyen mind a tudds megtartdsa, mind a pozitiv
hozzdallas és mentalitas kialakitdsa szempontjabdl. A ,terepi iskoldk”, azaz a kizarélag
terepszemlén alapulé tanulasi tevékenységek beépitése olyan gazdasagokba, amelyek mar
atdlltak vagy éppen most allnak atallas alatt, a j6 példak, problémak és lehetséges megoldasok
megosztasa érdekében, valamint a gyakorlatban valé tanulas 6sztonzése a leghatékonyabb
lenne a gazddlkoddk azon célcsoportja esetében, akik nem szoktak hozza ahhoz, hogy a
monitor el6tt vagy tanteremben (ljenek. Ezen tulmenéen ahelyett, hogy a gazdalkodoét az
informacidhoz vinnénk, sokkal hatékonyabb, ha az informacidt visszilk a gazdalkodéhoz: a
gazdalkoddk olyan helyeken torténé megkeresése, ahol 6sszegydlnek (pl. a helyi kocsmaban)
sokkal hatékonyabb lenne, mint az interneten torténé tajékoztatas.

Végezetliil, az RM-haldzatok létrehozasa és fenntartdsa az egyes orszagokban szintén fontos
I[épés az RM szélesebb kord elterjedésének el6mozditasaban. E haldzatokon keresztil a
gazdalkoddk megoszthatjak tapasztalataikat, sikereiket és kudarcaikat mas gazdalkoddkkal és
szakért6kkel, és a folyamatos képzés és fejl6dés korforgasaba léphetnek. Ezen tulmenéen
ezek a haldzatok hozzajarulhatnak az RM-termékek forgalmazasahoz és népszer(sitéséhez
kozvetlenil a fogyasztok felé, anélkiil, hogy a biogazdalkodashoz hasonld tanusitdsi rendszert
kellene bevezetniik.
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