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1. A RA magyarorszagi helyzetének attekintése

1.1. Bevezetés

A regenerativ mezdgazdasaggal foglalkozo orszagos szintii, reprezentativ felmérést, elemzést
jelen pillanatban nem lehet fellelni, igy annak bemutatésa, hogy pontosan hol tartanak a magyar
gazdalkodok ebben a téméban nehezen lehetséges. Erdemes inkabb attekinteni a mezégazdasag
egészének helyzetét, illetve annak alakulasat az elmult 10 év viszonylatdban, amirél a KSH

jovoltabdl részletes képet kaphatunk.

1.2 A magyar mez6gazdasag helyzetének attekintése

A magyar mezdgazdasag jelenlegi helyzete a KSH
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/2020/index.html) feldolgozasa alapjan:

e 2020. juniusaban az orszag mezdégazdasagi foldteriilete 4 millio 922 ezer hektar volt,
ami orszag teljes teriiletének kozel 53%-at tette ki. Ennek 82%-a szantoként, 15%-a
gyepként hasznosult, sz6lok és gyilimolcsosok egylittesen a mezdgazdasagi teriilet
mintegy 3%-at boritottak.

o A legfrissebb adatok alapjan 2021-ben 293 597 ha-on folytattak biogazdalkodast, ami
azért érdekes, mert talan ez kozeliti legjobban a regenerativ mezdégazdasagban is
fellelhetd elveket, ajanlasokat. Azonban az meg kell jegyezni, hogy ennek a 293 597 ha
nagysagu teriiletnek tulnyomo tobbsége 179 586 ha a rét, legeld miivelési agba tartozik,
szantofoldi novényeket Osszesen 91 278 ha-on termesztenek, a fennmarado teriilet az

iiltetvények, valamint az ugar- és zoldtragya teriiletek k6zott oszlik meg.
e 2010 ota a gazdasagok szama a kétharmadara, 234 ezerre csokkent.

e A gazdasagok kétharmada elsdsorban ndvénytermesztéssel foglalkozott, ami jelentds
valtozas 2010-hez képest, akkor az allattartds és a novénytermesztés aranya még 46—
41% volt. Ezzel parhuzamosan a vegyes profilu gazdasagok aranya is csokkent, és nott

a specializacio.

o Erdésodott a birtokkoncentracio, az egy gazdasagra jutd foldteriilet nagysaga minden

miuvelési agban novekedett.


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/2020/index.html

o A gazdasag iranyitdinak emelkedett az ¢letkora, a 65 év alatti gazdalkodok aranya 73-

rol 65%-ra csokkent.

o Pozitiv valtozas, hogy 2010 ota ndtt a mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezOk
aranya. A fiatalabb gazdasagiranyitok nagyobb aranyban rendelkeznek valamilyen

szakiranyu képzettséggel, mint az idésebb gazdalkodok.

o A gazdalkodok legnagyobb része nem tudja vagy még nem gondolkodott rajta, hogy mi
torténik a gazdasagaval a kovetkezd években. Kiilondsen érdekes ez a 65 év feletti
gazdalkodok esetében, akik 27%-a mar csak 1-5 évig szeretné a gazdasagot vezetni,
mig 51%-uk nem tudja vagy nem gondolkodott rajta, hogy meddig vezeti még a
gazdasagot. Viszont a fiatal gazdalkodok 9,2%-a is azt nyilatkozta, hogy 5 éven beliil

at szeretné adni a gazdasag iranyitasat masnak.

e A digitdlis eszkdzok haszndlata a fiatalabb iranyitok korében a legelterjedtebb. A
precizids gazdalkodashoz kapcsolodd leggyakrabban hasznalt eszkdz a ndvényallapot-
felmérés, a gazdasagok 5,3%-a végzi ezt sajat eszkdzzel, vagy vesz igénybe ilyen

szolgaltatast, illetve a legtobben ezt tervezik hasznalni.

e A gazdasagok 15%-a alkalmaz szaktandcsadot, a fiatalabb iranyitok az atlagosnal

gyakrabban (22%).

e A magasabb mezdgazdasagi végzettséggel n6 a cégektdl és szaktanacsadotol tajékozodo

gazdak aranya.

1.2.1. A magyar mez8gazdasag szerepe az EU-ban

Ugyancsak a KSH elemzése szerint a magyar mezdgazdasdg EU-ban betoltott szerepe a

kovetkezdképpen alakult az elmult idészakban:

Magyarorszag az elézetes adatok szerint az Eurdpai Unidé mezdgazdasagi kibocsatasanak a
2,1%-4at allitotta el6 2020-ban. Gabonafélébdl az unid kibocsatasanak a 4,9, ezen beliil
kukoricabdl a 11%-a szarmazott Magyarorszagrol. Ipari ndvényekbdl 5,8%-kal jarultunk hozza
az unio teljesitményéhez, ami elsdsorban az olajos magvu ndvények termelésével fiiggott ossze.

Baromfitermelésiink az uni6 teljes kibocsatasanak a 4,4%-4t adta.

A jelentOs kibocsatassal bir6 orszagok koziil jellemzden a kelet-kozép-eurdpai €s a dél-eurdpai

orszagokban, ezen beliil is Gordgorszdgban, Roméniaban és Magyarorszagon a legnagyobb,



4% feletti a mezdgazdasdg sulya a bruttd hozzdadott érték termelésében. Ezzel szemben
Németorszag és Belgium részesedése 1% alatti. Az eltéré gazdasdgszerkezetre utal az is, hogy
Németorszag és Franciaorszag ugyan az unio kibocsatdsanak az egyharmadat egyiitt adjak,

ennek ellenére az agrarium csak kismértékben jarul hozza a gazdasagi teljesitményiikhoz.

2010 6ta a mezdgazdasag kibocsatasanak volumene (0sszehasonlitd aron) dsszességében kozel
egyharmadéval emelkedett. A novénytermesztés kibocsatdsa ennél is jobban, az
allattenyésztéssel kapcsolatos tevékenységeké meérsékeltebben nétt. A fobb ndvények
tobbségének volumene szamottevoen magasabb volt az évtized végén, leginkabb az ipari
novények, takarmanynovények, a bor ¢és gabonafélék kibocsatasa emelkedett. A

burgonyatermelés ezzel szemben visszaszorult, a negyedével csokkent a volumene.

A fobb allatok és allati termékek koziil a legnagyobb novekedés a baromfi- és szarvasmarha-
kibocsatasban figyelhetd meg, a sertéskibocsatds Osszességében nem valtozott az évtized
folyamén. A tojaskibocsatas elmaradt a 2010. évitdl, az éves teljesitmény egy alacsonyabb

szinten stabilizalodott.

Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban a hazai munkaerd termelékenysége az egyik legalacsonyabb a
nagyobb kibocsatd unios tagorszagok kozott. A hazai érték (11 ezer eur6/EME) a 27 tagorszag
atlaganak alig tobb mint a fele, a német és a francia érték negyede. A mutato értékét szdmos
tényez0 befolyasolja, tobbek kozott a kibocsatas szerkezete (intenziv vagy extenziv termelés),

a raforditasok nagysaga vagy a termelési technoldgidk fejlettsége.

.

1.3. Stakholder interjuk

A hazai viszonylatban jelentds szereppel bird6 mezdgazdasidgi szakmai szervezeteket is
megkérdeztiik a regenerativ mezdgazdasaggal kapcsolatban. Az interjuk soran feltett
kérdésekre adott valaszaikat tekintve elmondhat6, hogy az arnyalatnyi eltéréseket leszdmitva
azonos véleményen vannak a témardl. Az interjuban 14 kérdés szerepelt, ezek koziil a
legrelevansabbakat kiemelve, az azokra adott valaszokat dsszesitve a kovetkezd képet kapjuk a

dontéshozok véleményérol:

Az RA ismertségével ¢s azzal kapcsolatban, hogy a hozzajuk tartoz6 gazdak hasznaljak-e a
kovetkezd valaszt kaptuk: Ismerik a fogalmat, bar kdzel sem olyan gyakran hasznalt, mint az
okologiai mezdgazdasadg vagy az (6koldgiai szempontbol) fenntarthatd mezdgazdasag. Nem

azonos, bar részben ,,rokon értelml” e kifejezésekkel, illetve gazdalkodasi rendszerekkel, tigy
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gondoljak, hogy az ,agazati koztudatban” ez a fogalom koézel sem olyan ismert. Ilyen

szempontbol nem tartunk nyilvan tagokat, de a gyakorlatban sokan alkalmazzak ennek elemeit.

A véleményiik az RA megvaldsithatésagardl a kapott valaszok alapjan az, hogy révid tdvon
semmi ilyen ujat nem lehet bevezetni egy agazatban. Ehhez tobbéves szemléletformalas kell.
A gazdasagi valsag miatt most kiilonosen kevés figyelmet tudnak a gazdak erre forditani, mert
sokan a talélésért kiizdenek. De ha azt akarjuk, hogy 4-5 év mulva ismert fogalom legyen,
mindenki értse €s elfogadja, illetve elkezdje hasznalni, és 5-10 év mulva éltalanos legyen az

alkalmazasa, ahhoz most kell kezdeni a tudasatadast.

A képzésen ¢és szemléletformalason tul jelentds szerepe van a tdmogatasoknak is. Vagyis,
legalabb kezdetben plusz tdmogatdst kell adni arra, hogy ezeket az eszkozoket, vagy az
eszkoztar minél tobb elemét elkezdjék hasznalni. De fontos, hogy kdzben azt is értse a gazda,
hogy miért csindlja, ne csak annyit lasson az egészbdl, hogy erre plusz pénzt kap (a
tamogatasoknak gyakran lehet ilyen ,,gondolkodas-egyszeriisitd” vagy ,,iizenetrombold”
hatasa). A regenerativ mezdgazdasag talajegészségiigyi alapelvek mentén keriil koriilirdsra,
mely kozvetett hatasa révén befolydsolja a novényi produktumot, termelés hatékonysagat,
gazdasagossagot. Sok esetben az egyes metddusok termdhelyspecifikusan alkalmazhatok az

adott termOhelyi korzetre érvényesek €és nem altalanosan adaptéalhatd eszk6zok.

Az RA alkalmazasa el6tt all6 akadalyokrol igy vélekednek: Az okologiai termelési
rendszerek, mely a regenerativ mezdgazdasag fogalomkdréhez tartoznak egyértelmiien az
extenzifikacio felé toljak el a hazai mezégazdasagot. Arra vonatkozdan, hogy az okologiai
termelési rendszerek milyen hozamkiilonbségekkel jarnak a konvencionalishoz képest elég
rémisztd adatokat publikdlt a tudomany. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy egy
konvencionalis gazdalkodas esetében évjarattdl fliggden a karositok 30%-os termésveszteséget
eredményeznek egy atlagos évben, akkor ez a szdm az okszerli kémiai ndvényvédelem
hidnyaban meghaladhatja a 70%-ot, és az egyéb abiotikus tényezdket nem is emlitettiik vagy a
miitragydk mellozése miatt jelentkezd terméskiesést. Pedig a miitragyazassal olyan vegyi
anyagok nem keriilnek a talajba, amik mar eleve ne lennének jelen. Ugyanazon fontos
tapionokat tartalmazza, melyeket a talaj- és a szerves tragydk is szolgéltatnak. Tehat
megfelelden alkalmazva a miitragydzas csak minimalis eséllyel fejt ki karos hatast a
kornyezetre. SOt, amennyiben ténylegesen a talaj hidnyossagait potoljak, illetve a talajhibakat
orvosoljak (tapelem-ardnyok €s aranytalansagok megsziintetése, tilzott savassag vagy lugossag
tompitasa stb.), gy alkalmazéasukkal egészségesebb talaj, talajélet, novényzet, allati és emberi
kozosségek johetnek létre az addig terméketlen foldeken. Természetesen a regenerativ
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mezogazdasag eszkdztaraban vannak hasznos és jol adaptalhaté részek, ami a talajtakarast vagy

a minimalis talajbolygatast jelenti a no-till €&s min-till rendszerek.

A termelék, a kornyezet és a tarsadalom szamara nydjtott elonyokkel kapcsolatban a
kovetkezd véleményt fogalmaztdk meg: Mivel a regenerativ mezdgazdasdg multidiszciplinaris
részeket tartalmaz komplex egészként értékelni nehéz. Vannak elényds megoldasok, mint a
minimalis talajmiivelési rendszerek sordn jelentkezo talajszerkezet javulas, a talaj kedvezébb
levegd-vizgazdalkodasa és a talaj szervesanyag tartalmanak novekedése, viszont a forgatas
nélkiili miivelés soran alkalmazott takarondvényeknél a gyomosodas vagy a tobblet herbicidek
felhaszndlasa nem tekinthetd egyértelmiien pozitiv hatdsnak. A regenerativ mezdgazdasag
tarsadalmi elfogadtatdsa er6sen propagalt téma, mely az igy eldallitott alapanyagok pozitiv
vonatkozasat hivatott bemutatni. Kétségkiviil szdmos elénnyel jar, ha egy-egy a regenerativ
mezdgazdasag eszkdztaraban szerepld megoldast kiilon-kiilon vizsgalunk. Azonban a gyakorlat
¢s a valdsag nem vizidkra épiil és komplex egészként kell kezelni, annak minden elonyévél és
hatranyaval. Az egyik legjelentdsebb hatrany a bizonytalan termelési szinvonal és a
hozameredmények. Az elénydk értékelésekor nem csak kornyezeti oldalrél kell

megkozeliteniink az egyes gyakorlatokat, hanem gazdasdgossagi-Okondmiai szempontbol is.

Megkérdeztiik azt is, hogy szerintik mekkora a valészinilisége annak, hogy tobb
mezégazdasagi termelé alkalmazza az RA-t. Ugy gondoljék a valaszadok, hogy az egyes
elemeket mar most is alkalmazzak a termeldk, melyek valodi tobbletértéket teremtenek és
pozitivak a gazdalkodasukra nézve. Csokkentik az iddjarasi anomaliak okozta terméskiesést €s

hatékonyabb termelést biztositanak szamukra.

Azonban amennyiben a regenerativ mezOgazdasagi technikdk Osszességét nézziik, melyek
hasonléak az ambicidzus z6ld intézkedésekhez (Okologiai gazdalkodas, ndvényvéddszer
mentesség, miltragya hasznalatanak korlatozasa) akkor ezek alkalmazasa terméscsdkkenéssel
és kieséssel jar. Ebben az esetben az Eurdpai Unid, igy hazank is kevesebb mezdgazdasagi
terméket fog eldallitani, amely tovabbi kiesést jelent a nemzetkdzi piacokon. Tovabba azokbol
a jellemzden konvencionalis mezdgazdasagot folytatd régidkbol, harmadik orszagokbdl, ahol a
termelés nem esik korlatozo tényezdk ala jelentés mennyiségili, sokszor nem a mi
elvarasainknak megfeleld mindségii élelmiszer fog bedramlani. Ezek a célok a fogyasztoknak,

a tarsadalomnak és a kdrnyezetnek sem kedvezdek.

Kerestiik a vélaszt arra is, hogy a szervezetek képviseldi szerint milyen feltételek mellett

kezdenék el vagy akar probalnak ki a mezégazdasagi termelok az RA-gazdalkodast.



Szerintiik két fontos kulcs van: (1) tudasatadas, szemléletformalas és (2) kozvetlen/normativ
plusztamogatasok. Azt is megemlitették, hogy hazdnkban a birtokstruktira miatt rendkiviil
nehéz kiszdmithatd befektetéseket eszkdzolnie a gazdalkoddknak, mivel a termdteriileteik
jelentds része nem 6nallo tulajdon. Igy ez akadalya lehet egy olyan atallasnak, ami magaval

hozna a géppark lecserélését, vagy nem jarna szamukra kézzel foghaté eredménnyel, haszonnal.

Azzal kapcsolatban, hogy hajlandoak-e €s ha igen, hogyan tameogatni az ilyen iranyu
torekvéseket a gazdak korében ugy valaszoltak, hogy azt tdimogatjak, hogy a gazdak hiteles
forrasbol, szakmailag megalapozott informacidkhoz jussanak. A cél az, hogy 6konomiai és
okologiai szempontbol is elfogadhatd, valos tényeken alapuld technoldgidk keriiljenek

ismertetésre tagjaik szamara.

Megkérdeztiik, hogy szamitanak-e arra, hogy a kormany pénziigyi tamogatast nyujt a
mezdgazdasagi termeldknek az RA-hoz. A valaszaik alapjan egyrészt errdl a kormanyt kell
megkérdezni, masrészt pedig a 2023-2027-es KAP Stratégiai Terv elkésziilt, rdadasul az EU
mar el is fogadta. Ebben vannak olyan elemek, amelyek a kornyezeti fenntarthatosagot segitik
¢s tamogatjak. Lehet ezek fajsulyat még tovabb novelni (és a 2027 utani idészakra kell is), de

2023-2027-re mar adottak a keretek.

A RA-vel kapcsolatos képzések tekintetében vagy ugy gondolkodnak a szervezetek, hogy 6k
maguk tudnak és hajlanddak is képzést nyujtani a gazdaknak, vagy amennyiben erre nincs
kapacitasuk, akkor a mezdgazdasagi képzést nyujto kozép és felsdéfoku intézmények oktatoit

latjak erre a feladatra alkalmasnak.

Kivancsiak voltunk ra, hogy osszességében hogyan értékelik az RA elterjedésének esélyét a

magyar gazdalkodok korében. A valaszadok szerint:

Rovid tavon (5 éven belill) nagyon szerény elterjedésre lehet szdmitani. Amennyiben a
kovetkez6 2-4 évben lesz ebben intenziv szemléletformalas, akkor 5-10 év mulva realitas lehet,
hogy a termdteriilet néhany tiz szazalékan alkalmazni fogjdk a regenerativ mezdgazdasag
elemeinek egy részét vagy teljes egészét. A regenerativ mezdgazdasag egyes aspektusai mar
megjelennek a hazai mezdgazdasagi gyakorlatban. Az abban alkalmazott gyakorlatok kiilon-
kiilon torténd értékelése sordn viszont lahatd, hogy bizonyos technologiai elemek, termelési
rendszerek alkalmazasa (Okologiai mezdgazdasdg, novényvédOszerek nélkiili termesztés,
mitragyazas elhagyasa) komoly ¢élelmiszerellatasi problémékat generalna. A kevesebb
mennyiségli élelmiszeralapanyag eldéllitasa kovetkeztében pedig az a folyamat indulna el,

amely az egész mozgalommal ellentétes, hiszen 1j teriiletek bevonasara lenne sziikség, hogy a

8



novekvo népességet megfeleld mennyiségli €s mindségli élelmiszerrel tudjuk ellatni. Mikozben
pont a mezdgazdasag intenzifikalasaval, precizebb inputanyag felhasznalassal érhetjiik azt el,
hogy egységnyi teriiletrél nagyobb produktumot tudjunk eléallitani. Ezéltal mérsékelhetjiik a
természetes vegetaciok (erdok, gyepes teriiletek stb.) mezdgazdasadgi miivelésbe torténd

bevonasat.

Végezetiil azt is megkérdeztiikk, hogy szerintiik az RA olyan kérdés, amelyrél az adott
orszagnak kell dontenie, annak 0sztonzésérol, elomozditasardél (vagy sem), vagy olyan
kérdésrol van szd, amely az egész EU-t érinti, és eurdpai politikara és intézkedésekre van

sziikség ezzel kapcsolatban.

Mivel a tagéallami és foként az agrondmiai feltételek eltérdéek az EU szamos teriiletén igy az

adott orszagnak, nemzeti hataskorben kell 0sztonzoket meghataroznia.

1.4. Osszefoglalds

A legfrissebb adatok alapjan 2021-ben 293 597 hektdron folyt biogazdalkodas, ami azért
érdekes, mert talan ez all a legkozelebb a regenerativ mezdgazdasagban fellelhetd elvekhez és
ajanlasokhoz. Ettd] fliggetleniil meg kell jegyezni, hogy ennek a 293 597 hektarnak a tilnyomo
tobbségét, azaz 179 586 hektart gyepteriiletként hasznositjak, 91 278 hektaron szantofoldi
novénytermesztést folytatnak, a fennmaradoé rész iiltetvényként, parlagon heverd teriiletként és

zoldtragyéazasra hasznalt teriilet.

A mezOgazdasagi termelés volumene (Osszehasonlithatdo arakon) 2010 6ta Gsszességében
csaknem harmadéaval nétt. A novénytermesztésbdl szadrmazd kibocsatds még nagyobb
mértékben ndétt, mig az allattenyésztéssel kapcsolatos tevékenységek kibocsatasa
mérsékeltebben emelkedett. A legtobb f6 ndvénykultira volumene az évtized végén jelentdsen
magasabbnak bizonyult; az ipari ndvények, a takarmanyndvények, a bor €és a gabonafélék
kibocsatasa nodtt a legnagyobb mértékben. A burgonyatermesztés viszont csokkent,

volumenében negyedével esett vissza.

Az érdekelt felek véleménye a RA megvalosithatosagarol a beérkezett valaszok alapjan az,
hogy rovid tdvon nem lehet ilyen ujdonsagot bevezetni egy agazatban. Tobb éves
gondolkodasmod kialakitdsara van sziikség. A gazdasagi valsdg miatt a gazdak jelenleg
kiilondsen kevés figyelmet tudnak erre forditani, mivel sokan koziiliik a talélésért kiizdenek.

De ha azt akarjuk, hogy 4-5 év mulva ez egy ismert fogalom legyen, raadasul mindenki
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megértse ¢s elfogadja, és azt akarjuk, hogy elkezdjék hasznalni, s6t, hogy 5-10 év mulva méar
altalanosan elterjedt legyen, akkor mindenképpen el kell kezdeniink a tudasatadast

mihamarabb.

A tamogatasnak a képzés és a tudatossag novelése mellett szintén fontos szerepe van. Mas
szdval, legaldbbis kezdetben extra timogatast kell nyujtani ahhoz, hogy elkezdjék hasznalni

ezeket az eszkdzoket vagy az eszkdzrendszer minél tobb elemét.

A RA alkalmazisanak akaddlyai a kovetkezok: A regenerativ mezdgazdasag fogalmahoz
tartozo 0kologiai termelési rendszerek egyértelmiien az extenzifikacid irdnyéba toljak a magyar
mezogazdasagot. Az 6koldgiai termelési rendszerek hagyomanyos rendszerekhez viszonyitott
hozamkiilonbségeirdl kozzétett tudomanyos adatok meglehetdsen ijesztéek. Ha figyelembe
vesszilk, hogy a hagyomanyos gazdalkodasban a kartevok évszaktol fliggden 30%-0s
terméskiesést okoznak egy atlagos évben, akkor ez a szam ésszerli kémiai novényvédelem
hidnyaban meghaladhatja a 70%-ot is, és akkor még nem is beszéltiink az egyéb abiotikus

tényezOkrdl, illetve a miitragya hianya miatti terméskiesésrol.

Vannak elénydk, mint példaul a talajszerkezet javuldsa a minimalis talajmivelési
rendszerekben, a talaj levegd-viz-gazdalkoddsdnak javuldsa és a talaj szerves anyaganak
novekedése, de a gyomszabalyozas vagy a tovabbi gyomirto szerek hasznalata a talajmiivelés
nélkiili takaronovények esetében nem tekinthetd egyértelmiien pozitiv hatasnak. A regenerativ
mezOgazdasag tarsadalmi elfogadottsdga erdsen propagalt téma, amely az igy megtermelt
alapanyagok pozitiv aspektusait hivatott bemutatni. Arra is rakérdeztiink, hogy a szervezetek
képviseldi szerint a gazdak milyen feltételek mellett kezdenének bele, vagy probalnak ki az

RA-gazdalkodast.

Szerintiik két fontos kulcs van: (1) tudasatadas és tudatositas, valamint (2) kdozvetlen/normativ
kiegészitd tamogatasok. Rovid tdvon (5 éven beliil) nagyon szerény terjedés varhat6. Ha a
kovetkez 2-4 évben intenziv figyelemfelkeltés torténik, akkor 5-10 év mulva valosagga valhat,
hogy a regenerativ mezégazdasag néhany vagy valamennyi elemét a mezOgazdasagi teriiletek
néhany tiz szazalékan alkalmazzék. A regenerativ mezdgazdasag egyes elemei mar most is
megjelennek a hazai mezégazdasagi gyakorlatban. Azonban annak gyakorlatait kiilon-kiilon
értékelve lehetséges, hogy egyes technolodgiai elemek és termelési rendszerek (biogazdalkodas,
novényvédodszer- €s mitragya-mentess€g) alkalmazasa komoly €lelmiszer-ellatasi problémakat

okozna.
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2. KérdoGives felmérés kiértékelése

2.1. Bevezetés

A megkérdezés a nemzetkdzileg egységesen alkalmazott angol nyelven késziilt kérddiv
magyarra forditasaval vette kezdetét. A felmérés sordn 269 mezdgazdasagi termeldtol sikeriilt
adatokat gytjteniink. Az 1. abran az lathatd, hogy a vizsgalatban résztvevé mezogazdasagi
teriiletek Magyarorszag melyik részén talalhatoak. A megkérdezett termelék tobb mint fele a
Dunanttlon folytat mez6gazdasagi termelést, a masodik legnagyobb (19%) csoport pedig az
Alfoldet jelolte meg székhelyének.

2.2. A kérdGivek értékelése

1. Figur:The location of the farms (n=269)

= Transdanubia = Central Hungary Lowlands = Northern Hungary

A gazdalkodok altal megmiivelt teriiletek nagysaganak elemzésére is kiterjedt a vizsgalat
melyet a 2. é4bra szemléltet. Minden megadott méretkategéridba tartozo foldteriilettel
rendelkezd termeldt sikeriilt bevonni az adatgytijtésbe. A primer vizsgalatban legnagyobb
aranyban (36,8%) a 100 — 1.000 ha kozotti foldteriilettel rendelkezd gazdak vettek részt. Mig a
1 — 10 ha (26,4%), valamint a 50 — 100 ha (19%) kozotti gazdasagméretii termeldk kozel
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hasonl6 aranyban to1totték ki a kérddiviinket. A legkisebb szamban az 1.000 ha feletti termeldk

bevonasa valosult meg (5,9%).

2. Figur: The size of the farms (ha) (n=269)

=1-10 ha =11-50 ha 50-100 ha =101-1000 ha = more than 1000 ha

A vizsgalt lizemek birtokdban 1évd teriiletnagysag esetében lényeges szempontnak itéltiik
megvizsgalni, hogy ez egyes teriiletméretek esetében a tulajdonosok konvenciondlis, alternativ
modszereket alkalmazd, vagy mindkett6vel foglalkozo gazdalkodonak tartjak-e magukat (3.
abra.) Mivel a teljes vizsgalt sokasag esetében majd kétharmad nyilatkozott igy, hogy
konvenciondlis gazdalkodonak tartja magat, igy ez a valaszlehetdség dominalt a
teriiletméretszerinti lebontas esetében is azonban nem egyenld mértékben. A 11 — 50 ha kozotti
farmok esetében a legalacsonyabb a konvencionalis valasz aranya (50%), mig a tobbi méret
esetében meghaladja a 60%-ot. Az alternativ termeldk aranya kozel hasonloan alacsony a 1 —
10 ha és a 101 — 1000 ha kozotti méretli gazdasagok esetében, és a legnagyobb aranyban a 11
— 50 ha birtokméreti izemek esetében tapasztaltuk. A mindkét technoldgiat alkalmazo
gazdasagok esetében az 1000 ha és az feletti méretiiek aranya a legmagasabb (37,5%), amit a
legkisebb méretkategdriaban szerepel6 farmok aranya kovet(31%). A 11 — 50 (25%), és a 50 —
100 (25,5%), valamint a 101 — 1000 ha (23,2%) koz6tti izemek esetében a mindkét miivelési

technologia képviseldinek aranya kozel hasonlo.
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3. Figur:The size of the farms according to the type of
the farming practis

100% Z 11,8% WL
90% 25,0%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1-10 ha 11-50 ha 50-100 ha 101-1000 ha more than
1000 ha

m Conventional mBoth ways Alternative

A gazdasadgok méretének rogzitését kovetden a kérddiv kitért a foglalkoztatottak szamanak
rogzitésére is (4. abra). A vizsgéalatba vont gazdasagok tobb mint kétharmada esetében a
rendszeresen foglalkoztatottak szdma nem haladja meg az 5 fét. Az 5 és 10 f6 kozott
foglalkoztatd ilizemek aranya 22,3%, mig ennél magasabb rendszeres foglalkoztatotti
létszammal a megkérdezett mez6gazdasagi termeldk csupan 5,9%-a rendelkezik, melyek 1.000
ha feletti teriilettel rendelkeznek. Az 1 — 10 ha és 11 — 50 ha teriilet nagysagi gazdasagok
kizarolag 5 6 alatti foglalkoztatotti [étszammal rendelkeznek, az 51 — 100 ha kdzottiek esetében
fele-fele az 5 f6 alatti és az 5 — 10 f6 kozotti foglalkoztatotti 1étszam. Ez az az arany a 101 —
1000 ha kozotti teriilettel rendelkezd iizemek esetében eltolodik az 5 fonél kevesebbet
foglalkoztatok iranyaba, ami az ebben a kategoériaban szereplok esetében a vizsgalatba vont

gazdasagok kétharmadat jelenti.
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4. Figur: The number of the workers in the farm
(permanent staff)

0,
1,5% 2.2 2,2%

N

=lLessthan5 =5-10 =10-30 =30-50 =50-100

A kérdoiv kovetkezd kérdése a gazdasag fo tevékenységének rogzitésére iranyult, ahol a
megadott valaszlehetdségek koziil akar az dsszeset, és ezen beliil az egyéb lehetdséget is meg
lehetett jelolni (5. abra). Ez azt eredményezte, hogy 136 kitolto egy fo tevékenységet jelolt meg,
mig 133 gazdasdg esetében megallapithaté tobb, akar 3 vagy 4 tevékenységi korrel is
foglalkoznak. A teljes vizsgalt sokasag esetében megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi termeld
iizemek zomének (86,2%) 10 tevékenységei kozott szerepel a szantd6foldi ndvénytermesztés. A
masodik, legtobb termeld altal megjeldlt tevékenység a gylimolcstermesztés, melyet 59 farm
esetében jeloltek be, ami a vizsgalatba volt lizemek 6todét jelenti. Sz616termesztéssel (8,6%)
foglalkoznak legkisebb aranyban a megkérdezettek, és a tovabbi valaszlehetdségeket, - igymint
z0ldségtermesztés (10%), tej (13,4%) €és hushasznu (10,8%) allattenyésztés, valamint egyéb

(12,3%) - a termel6k kdzel azonos aranyban nevezték meg.

Amennyiben a gazdasagok f6 tevékenységét tovabb vizsgaljuk a gazdalkodas tipusanak
tilkrében (6. abra) azt tapasztaljuk hogy a szadnt6foldi ndvénytermesztéssel leginkabb azon
termelok foglalkoznak, akik vagy a konvencionalis vagy mindkét termelési tipus jellemzdit
magukon hordozzak. Gyiimolcstermesztéssel inkabb azon farmok foglalkoznak, ahol mindkét
termelési tipus sajatossagai megtalalhatoak. A hushasznu éllattenyésztés esetében tapasztalhato
még kiilonbség a termeldk kozott, mivel ennek az ardnya az alternativ gazdalkodok korében
majd a dupldja a konvencionalis és a mindkét format 6tvoz6 farmok esetében mért aranynak. A
z0ldségtermesztés esetében megallapithatd, hogy a vizsgalt sokasagban az alternativ
technologidkat alkalmazoé tizemek foglalkoznak ezzel a legkevésbé. A tobbi — sz610, tejhaszni

allattenyésztés, egyéb - vizsgalt tényezd esetében nem detektaltunk emlitésre mélto eltéréseket.
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5. Figur: The main products of the farms

—

= Arable — crops = Fruit production Vineyards = Vegetable
= Livestock , dry stock = Livestock, dairy = Other

6. Figur: The main products of the farms

o :/36'7% 75,0%
0
800 T 88,9%
0
70%
60%
50%
20,8%
40% '
’ 292%  83% 8.3% 12,5%
30% 19,1% 4,.2% 20,8% ’
0, ' 14,5% 0
igoj) I 9.2%| ¢ o0p 1% 83% 8 70effL25% 271257 19°%0 706
0 ’
o an= B.m uflf 1
Arable — Fruit Vineyards Vegetable  Livestock, Livestock, Other
crops production dry stock dairy

m Conventional m Alternative Both ways

A vizsgalat célkitlizését szem eldtt tartva Osszevetettiik a termeld életkorat és a farmokon
alkalmazott termesztési technologéat, melynek eredményét a 7. dbra mutatja be. Az volt a
feltételezésiink, hogy a fiatalabb gazdalkodok talan nyitottabbak és érdekldddbbek az alternativ
technologiak irdnt. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt sokasag esetében ez
nem allja meg a helyét teljesen, mivel a legfiatalabb 25 — 35 év kozotti (3,4%) és a legiddsebb
55 év feletti gazdalkodok (2,3%) esetében volt a legalacsonyabb az alternativ technoldgidk
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alkalmazasdnak az ardnya. A mindkét gazdalkodas jellemz6it magukon hordozo
mezdgazdasagi iizemek esetében azonban igaz bizonyult ez a hipotézis, mivel a legfiatalabb,

azaz a 25 — 35 év kozotti életkort tulajdonosok esetében a legmagasabb (33,9%) ez az arany.

7. Figur: The age from the ohner according to the type of
the farming practis
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m Conventional mBoth ways Alternative

A kérddives megkérdezés kovetkezd, 8. kérdéseben arra kerestiik a valaszt, hogy a
vizsgalatba vont gazdalkodok hallottak-e mar a mezogazdasagi termelés éghajlat- és
klimavaltozasra gyakorolt hatasarél. Az egyes témak esetében a valaszadok 1-t6l 4-ig
terjedé skalan fogalmazhattak meg allaspontjukat, ahol az 1 soha nem hallott réla, mig a 4
nagyon tdjékozottnak érzi magat a témaban valasz. A 8. dbra a teljes vizsgalt sokasag
valaszainak Osszesitett eredményeit tartalmazza az 0sszesen 8 témakart firtatd kérdés esetében,
melyek a kovetkezok:

Eghajlatvaltozas — mi az oka és milyen hatasai vannak

A klimavaltozas hatasa az élelmiszertermelésre

A mezoégazdasag felgyorsitja a klimavaltozast

A klimavaltozas mérséklési lehetoségei

Biogazdalkodas

Talajvédé miivelés

Regenerativ mezogazdasag
Fenntarthato gazdalkodas
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A regenerativ mezogazdasag témakor kivételével a megkérdezettek majd kétharmada a 3
¢és 4 valaszt jelolte be azaz, hogy kozepes mértékben vagy teljes mértékben tajékozottnak
érzi magat ezekben a témakban. A teljes mértékii tajékozottsag (4) az ,,Eghajlatvéltozas — mi
az oka ¢és milyen hatasai vannak™ (109 f6) és ,,A klimavaltozas hatdsa az ¢lelmiszertermelésre”
(117 f6) témak esetében tapasztalhato. A ,,Regenerativ mezogazdasag” esetében érzik
magukat a legkevésbé tdjékozottnak a megkérdezettek. Ebben a témaban a gazdak
kevesebb, mint a fele érzi magat kdzepesen vagy annal jobban informaltnak, mivel 46 {6
nyilatkozott ugy, hogy még soha nem is hallott errél, mig 92 kérddiv kitoltd érzi ugy, hogy

csupan csekély tudassal rendelkezik a regenerativ mezogazdasaggal kapcsolatosan.

8. Figur: How well do you know the following terms and

practices?
Sustainable farm management I 105 [ ] 0
Regenerative agriculture. IEGEINNCZE 77 k4
Conservation agriculture SIS 133 82
Organic farming. N 150 77T
Mitigation of climate change ISIEEIGEN 124 o8
Agriculture is accelerating climate change. IZSEEEEEN 102 [ i R
Impact of climate change on food production. |Sililigl 125 I i 7 A—
Climate change — what it is, causes and effects Sl 1L555] o109
0 50 100 150 200 250 300
]l 2 53 m4

Erdekes felvetésnek véltik megvizsgilni, hogy a kiilonbozé — konvencionalis, alternativ,
mindkettd - termelési technoldgidkat alkalmazd iizemek tulajdonosainak informaltsaga
esetében tapasztalhato-e eltérés. Ezért megvizsgalatuk a teljes sokasag és a harom termelési
technolédgia alapjan szirt valaszok atlagat (9. abra), szorasat (10. abra) és a leggyakoribb
értékét, azaz a moduszat (1. tablazat). A vélaszok atlagat elemezve elmondhato, hogy nincs
Iényegi eltérés a teljes sokasdg és az egyes miivelési tipusok szerinti valaszok kozott. A
vélaszok szorasat, azaz azok egyontetiiségét elemezve azonban —,,Eghajlatvaltozas — mi az oka
¢s milyen hatasai vannak, ,,A klimavaltozas hatasa az élelmiszertermelésre, A mezdgazdasag
felgyorsitja a klimavaltozast” kivételével - mar tetten érhetdéek bizonyos eltérések. A
klimavaltozas mérséklésének lehetdségei, a biogazdalkodas, és a talajvédd miivelés témakban

az alternativ gazdalkodoktol szarmazo valaszok szorasa meghaladta a teljes vizsgalt sokasagét.
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A két termesztési technologiat 6tvozo gazdalkodok véleménye egyontetiibb a teljes sokasagénal
szinte minden kérdéskor esetében, de ez az egyontetliségben megnyilvanuld kiilonbség a
,Biogazdalkodas”, ,,Talajvédé mivelés”, ,Regenerativ mezdgazdasag”, és ,,Fenntarthato

gazdalkodas” témakor esetében a legszembetiindbb (10. 4bra).

9. Figur: Average of the responses

. I
e
1

R e Ao  ———
. . 1
Conservation agriCulUre g ——

Agriculture is accelerating climate change. N
Impact of climate change on food production. AN A i)

|
Climate Change —what it iS, causes and effects _
0,00 050 1,00 150 200 250 3,00 350 4,00

m Both ways. Alternative farming ~ ®Conventional farming  ® Complete

10. Figur: Standard deviation of the responses
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m Both ways. Alternative farming ~ ®Conventional farming  ® Complete

Az 1. tablazat a leggyakoribb valaszokhoz tartozé szamértékeket tartalmazza. Ezek alapjan a

wimpact of climate change on food production” és a ,,Regenerative agriculture” esetében
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a mindkét miivelési agat o6tvozoé gazdak a legtajékozottabbak. Az ,Agriculture is
accelerating climate change” kérdéskorben az alternativ gazdalkodok, mig a ,,Sustainable

farm management” esetében a konvencionalis termelék érzik magukat a legjobban

informaltnak.
1. Table: Modusz of the responses
Médusz
Complete Conventional Alternative Both
farming farming ways.

Climate change — what it is, causes 3 3 3 3
and effects
Impact of climate change on food 3 3 3 4
production
Agriculture is accelerating climate 3 3 4q 3
change
Mitigation of climate change 3 3 3 3
Organic farming 3 3 3 3
Conservation agriculture 3 3 3 3
Regenerative agriculture 2 2 2 3
Sustainable farm management 3 4 3 3

A tovabbiakban azt szerettiik volna felmérni, hogy a megkérdezettek mennyire értenek egyet a
felsorolt allitasokkal. Az egyes témdak esetében a valaszadok 1-t6l 4-ig terjedd skalan
fogalmazhattak meg allaspontjukat, ahol az 1 az egyaltalan nem értek egyet, mig a 4 a teljes
mértékben egyetértek valasznak felel meg. A 11. 4bra a teljes vizsgalt sokasag valaszainak
Osszesitett eredményeit tartalmazza az dsszesen 7 témakort firtatd kérdés esetében, melyek a

kovetkezok:

e There is a high need to re-direct agriculture towards new approaches to help to mitigate
climate change.

e Conventional farming methods are not sustainable.

e New and alternative farming practices can also contribute to raise the average income
of farmers.

e Only Conventional farming methods are able to produce enough food.

e There is a general knowledge gap among farmers about the alternative ways of farming
(e.g. organic, regenerative...).

e In terms of education, there is enough support for farmers, if they would like to
introduce alternative farming practices.

e There is enough financial support for farmers, if they would like to introduce alternative
farming practices (e.g. organic, regenerative..).
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11. Figur: What extent do you agree with the following
statements?

There is enough financial support for farmers, if they

would like to introduce alternative farming practices _ 20 -

(e.g. organic, regenerative..).
In terms of education, there is enough support for

farmers, if they would like to introduce alternative _ 39 I

farming practices.
There is a general knowledge gap among farmers

about the alternative ways of farming (e.g. organic, - 86 _

regenerative...).
Only Conventional farming methods are able to _
produce enough food. 99 -
New and alternative farming practices can also _

contribute to raise the average income of farmers. 130 _
Conventional farming methods are not sustainable. _ 81 .
There is a high need to re-direct agriculture towards _

new approaches to help to mitigate climate change. _ 2
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Kiszamolva az egyes témak esetében kapott valaszok atlagértékét megallapithato, hogy a
»In terms of education, there is enough support for farmers, if they would like to introduce
alternative farming practices” (1,97)és a ,,There is enough financial support for farmers,
if they would like to introduce alternative farming practices (e.g. organic, regenerative..)”
(1,94) felvetésekkel értenek legkevésbé egyet a megkérdezettek. A leginkabb ,, There is a
general knowledge gap among farmers about the alternative ways of farming” (3,26) és a
»There is a high need to re-direct agriculture towards new approaches to help to mitigate

climate change” (3,18) megallapitasokkal tudtak egyetérteni.

A korabbihoz hasonldan megvizsgaltuk a kiilonb6zd — konvencionalis, alternativ, mindkettd -
termelési technologidkat alkalmazé tizemek tulajdonosainak véleménye esetében tapasztalhato-
e eltérés. Ezért megvizsgalatuk a teljes sokasag és a harom termelési technologia alapjan sziirt
valaszok atlagat (12. abra), szorasat (13. dbra) és a leggyakoribb értékét (2. tablazat). Az
atlagokat elemezve megallapithatd, hogy a ,,Only Conventional farming methods are able to
produce enough food.” kivételével az 6sszes tobbi felvetett téméval az alternativ gazdalkodast

folytatok értenek egyet a leginkabb.
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12. Figur: Average of the responses

There is enough financial support for farmers, if they
would like to introduce alternative farming practices
(e.g. organic, regenerative..).

In terms of education, there is enough support for
farmers, if they would like to introduce alternative
farming practices.

There is a general knowledge gap among farmers about
the alternative ways of farming (e.g. organic,
regenerative...).

Only Conventional farming methods are able to produce
enough food.

New and alternative farming practices can also
contribute to raise the average income of farmers.

Conventional farming methods are not sustainable.

There is a high need to re-direct agriculture towards
new approaches to help to mitigate climate change.

0,00 050 100 150 200 250 3,00 3,50

mBoth ways.  ®Alternative farming  ® Conventional farming  ®Complete

A valaszok egyontetliségét a szOrasok dsszehasonlitasanak elemzésével mutatjuk be.

13. Figur: Standard deviation of the responses

There is enough financial support for farmers, if they
would like to introduce alternative farming practices
(e.g. organic, regenerative..).

In terms of education, there is enough support for
farmers, if they would like to introduce alternative
farming practices.

There is a general knowledge gap among farmers
about the alternative ways of farming (e.g. organic,
regenerative...).

Only Conventional farming methods are able to
produce enough food.

New and alternative farming practices can also
contribute to raise the average income of farmers.

Conventional farming methods are not sustainable.

There is a high need to re-direct agriculture towards
new approaches to help to mitigate climate change.

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

mBoth ways.  ®Alternative farming  ® Conventional farming  ®Complete
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Az alternativ gazdalkodast folytatok valaszai a legegyOntetlibbek, 6 megallapitas esetében mind
a teljes sokasaghoz, mind a masik két termelési formahoz viszonyitva. Ezen két allitas esetében
azonban ,,In terms of education, there is enough support for farmers, if they would like to
introduce alternative farming practices..” és a,,Only Conventional farming methods are able to
produce enough food” az alternativ gazdalkodok korében a legkisebb az egyetértés. A
leggyakoribb valaszok elemzése sordan két eset kivételével nem taldltunk kiilonbséget a
termesztés technoldgia alapjan tortént csoportositast kdvetden. ,,Only Conventional farming
methods are able to produce enough food” Aallitdssal az alternativ gazdalkoddk a tdobbi
csoportnal kevésbé értettek egyet. A” There is a general knowledge gap among farmers about
the alternative ways of farming” téméval a mindkét miivelési technologiat 6tvozé lizemek

tulajdonosai értettek kevésbé egyet.

2. Table: Modusz of the responses

Modusz
Complete | Conventional | Alternative | Both
farming farming ways
There is a high need to re-direct agriculture 4 4 4 4
towards new approaches to help to
mitigate climate change.
Conventional farming methods are not 2 2 2 2
sustainable.
New and alternative farming practices can 3 3 3 3
also contribute to raise the average income
of farmers.
Only Conventional farming methods are 3 3 2 3
able to produce enough food.
There is a general knowledge gap among 4 4 4 3
farmers about the alternative ways of
farming (e.g. organic, regenerative...).
In terms of education, there is enough 2 2 2 2
support for farmers, if they would like to
introduce alternative farming practices.
There is enough financial support for 2 2 2 2
farmers, if they would like to introduce
alternative farming practices (e.g. organic,
regenerative..).

A kovetkezd kérdésben arra kerestilk a valaszt, hogy a megkérdezettek, hogy értékelik az
alternativ gazdalkodési gyakorlat elterjedését a sajat gazdasagukban, a hazajukban és globalisan

az Europai Uni6 teriiletén (14. abra). Valaszaikat 1-t6l 10-ig terjed6 skalan adhattdk meg, ahol
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az 1 az egyaltalan nem terjedt el, mig a 10 a nagyon j6l elterjedt valaszt jeloli. Ebben az esetben
1s a korabbi hasonld kérdések esetében alkalmazott értékelési modszert alkalmaztuk, és a
valaszok atlagat, szorasat és moduszat vetjiik Ossze. A 14. dbra a teljes sokasdg valaszait
tartalmazza, melybdl kideriil, hogy az EU-ra és a sajat gazdasagra vonatkoztatva 27-27 f6 nem

tudta megitélni a helyzetet, ami Magyarorszag esetében csupan 9 fének okozott nehézséget.

14. Figur: How would you rate the general uptake of
alternative farming practices, and especially conservation
agriculture and regenerative agriculture?( n=269)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

]l m2 w3 W4 m5 W6 m7 W8 m9 m10 m|don’t know

A hazai gazdak a termelés tipusatol fiiggetleniil hasonldan itélik meg az alternativ gazdalkodasi
gyakorlat elterjedését mind a 3 vizsgalt teriileten. Véleményiik szerint az alternativ
gazdalkodasi gyakorlat kozepesen elterjedt EU-s szinten (4,52 — 5,04) és a sajat
gazdasagukban egyarant (4,53 — 5,25). A magyarorszagi jelenlétét azonban ennél
kedvezétlenebbnek gondoljak (3,43 — 3,78).
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15. Figur: Average of the responses

Both ways.

Conventional farming

Complete

minthe EU ®Inmy country ®In my farm

A vélemények egyoOntetiisége kapcsan megallapithato, hogy a sajat farm megitélése esetében
van a legnagyobb eltérés az atlagtol, mig a hazai és az EU-ra vonatkoz6 vélaszok 1ényegesen

egységesebb képet mutatnak.

16. Figur: Standard deviation of the responses

Both ways.
Alternative farming
Conventional farming

Complete

0

=)

0 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

=nthe EU ®In my country ®In my farm

A leggyakoribb valaszok kisziirése soran lathato (3. tablazat), hogy mind a sajat gazdasag, mind
az EU esetében nem talaltunk kiilonbséget az egyes miivelési tipusok esetében. Az EU-ra

vonatkoz6 vélaszok kapcsdn megéllapithatd, hogy az alternativ gazdéalkodast folytatok és a
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mindkét termelési tipus sajatossagait 6tvozd termeldk kedvezObbnek itélik az alternativ
gazdalkodas gyakorlatanak elterjedését a konvencionalis termeldkhoz és a teljes sokasdghoz

viszonyitva egyarant.

3. Table: Modusz of the responses

Moédusz
Complete Conventional Alternative Both
farming farming ways.
In my farm 5 5 5 5
In my country 2 2 2 2
In the EU 5 5 6 6

A 11. kérdés kapcsan arrol kellett nyilatkozniuk a megkérdezetteknek, hogy a felsorolt 7

technika/gyakorlat koziil melyeket ismerik, illetve alkalmazzak:

Reducing or eliminating mechanical interventions in the soil

Keeping the upper part of the soil overgrown with vegetation

Increasing plant biodiversity

Keeping the roots alive in the soil throughout the year

Include livestock in farmland to fertilize the soil

Increasing organic matter in the soil

Implementing habitat conservation techniques e.g Preserving hedgerows, leaving field
margins to grow (17. abra).

A legtobben a mar alkalmazott technikak esetében a ,,Increasing plant biodiversity” (156
fo) valaszlehetdséget jelolték meg, ezt koveti a ,,Reducing or eliminating mechanical
interventions in the soil” (126 f6), és ,,Implementing habitat conservation techniques” (101
fo). A legtobb gazda érzi magat jol tajékozottnak a ,,Include livestock in farmland to
fertilize the soil” (96 f6) esetében. Az ismeretek hianyat legnagyobb szamban (47 6) az
egyébként a masodik leginkabb alkalmazott ,,Reducing or eliminating mechanical
interventions in the soil” gyakorlat esetében jelezték a mezégazdasagi termelék. A
bevezetni tervezett technikak korében a legtobb megkérdezett (108 f6) a ”Keeping the

upper part of the soil overgrown with vegetation” nevezte meg.
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17. Figur: Please mark, if you know the following techniques, and if you
have already implemented it in your farm
Implementing habitat conservation techniques e.g

Preserving hedgerows, leaving field margins to
grow

oo [SEN

Increasing organic matter in the soil 27

[oo]
[uy
L

Include livestock in farmland to fertilize the soil

L

Keeping the roots alive in the soil throughout the

year EE

Increasing plant biodiversity 83

Keeping the upper part of the soil overgrown with

vegetation L8
Reducing or eliminating mechanical interventions 55
in the soil
- . . 0 100, . 200
| am familiar with the technique | have already implemented it

I have not implemented it, but planning to do so ®| am not familiar with the techniques

A 18. abran a felsorolt technikak/gyakorlatok esetében adott valaszok lathatok az alkalmazott
termelési modszer szerinti csoportositasban. A jol ismerem a technikat kategoridban a
konvencionalis és az alternativ gazdalkodok esetében egyarant a ,,Include livestock in farmland
to fertilize the soil”, mig a mindkét termelési technologiat alkalmazok kozott a ,,Increasing
organic matter in the soil” és a ,,Implementing habitat conservation techniques e.g Preserving
hedgerows, leaving field margins to grow” valaszok aranya a legmagasabb. A mar hasznalom,
alkalmazom kategdriaban mindharom termesztési technologia esetében a ,,Increasing organic
matter in the soil” a legelterjedtebb. A tervezem bevezetni kategoridban szintén egyontetii
valaszokat kaptunk mindharom kategériaban, mégpedig a ,,Keeping the upper part of the soil
overgrown with vegetation” valasz vonatkozdsaban. A nem ismerem csoportban a
konvencionalis és az alternativ gazdalkodok esetében egyarant a ,,Reducing or eliminating
mechanical interventions in the soil”, mig a mindkét termelési technologiat alkalmazok kdzott

a ,,Keeping the roots alive in the soil throughout the year” valasz ardnya volt a legmagasabb.
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18. Figur: Mark the techniques
60,69%

51,39%

60% 58,33% 58,33%
51,39%
50% 38,89% 48,61%
45,83%
33 805 42,20% 0
41,67% 38,89% 1100 N 20460 41,67%
40% 36,42% 37.50%
280
30%
19.44% 21,97% 16,67%
20% 12,50
16,1 6 2.5 s@bo ol 15,61%)5 3304
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25 " 8,09% 12.50% 11 1106
o 99 39
o 1,39%
| hil
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Conventional Alternative Both ways Conventional Alternative Both ways. Conventional Alternative Both ways Conventional Alternative Both ways

| am familiar with the technique | have already implemented it I have not implemented it, but planning | am not familiar with the techniques
to do so
®Reducing or eliminating mechanical interventions in the soil (tillage) mKeeping the upper part of the soil overgrown with vegetation (eg. cover crops)
®increasing plant biodiversity m Keeping the roots alive in the soil throughout the year
mInclude livestock in farmland to fertilize the soil HIncreasing organic matter in the soil

B |mplementing habitat conservation techniques
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19. Figur: Are you aware of the following benefits of
regenerative agriculture?

The varied appearance of the cultural landscape
More beneficial for insects (pollinators)

Less problems with plant diseases

Increased farm revenue

Less farm mechanisation

Enriched soil

Higher CO2 retention in the soil

Greater crop stability

Higher crop quality

Need for substantially less water

Reduction of labour for farming

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mYes mNO

A kérdoiv kovetkezd kérdése arra iranyult, hogy a gazdik tisztaban vannak-e a
regenerativ mezogazdasagi elényeivel (19. abra). A legtobben a ,,More beneficial for
insects (246 6), ,,Higher CO2 retention in the soil” és a ,,Enriched soil” (238 — 238 16),
illetve a ,,The varied appearance of the cultural landscape” (237 f6), valamint a "Need for
substantially less water” (229 f6) elényoket tudtik beazonositani. A legkevésbé a
»lncreased farm revenue” (73f6) és a ,Less problems with plant diseases” (92 f0)
lehetséges pozitiv hozadékaival nem szamoltak a regenerativ mezégazdasagi termelésnek.
Az elonyok felsoroldsa utan a regenerativ mezOgazdasagi termelés bevezetését hatraltato
tényezOk feltarasa kovetkezett (20. abra). A gazdak 97%-a a ,,Suspicion regarding its results
» Miatt szkeptikus a regenerativ mezégazdasigi termelés vonatkozasiaban. 251
gazdalkodé a ,,Financial uncertainty regarding the short-term future” aggasztja, és 247
fo szamara a ” Lack of know-how” miatt érzi problémasnak a termelés ezen formajat. A
»Lack of financial support from the state” szintén aggodalomra ad okot a Kitoltok jelentds
részénél (80%). Az ,, Expensive investments” riasztja el a legkevésbé a megkérdezetteket
(59%).
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20. Figur: What do you consider the main obstacles for taking
up regenerative agriculture?

Organisational difficulties in achieving year-round..
Expensive investments

Financial uncertainty regarding the short-term..

One needs to completely change what they do..
Suspicion regarding its results

Lack of financial support from the state

Lack of know-how

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EYes mNo

A regenerativ mezdgazdasagi gyakorlat elényeinek és a vele kapcsolatban felmeriilt
aggodalmat tisztazasat kovetden rogzitésre keriilt, hogy a megkérdezettek ezek alapjan
szeretnék-e alkalmazni, bevezetni ezt a termelési technikat (21. abra). A teljes vizsgalt sokasag
negyede zarkozott el ett6l a lehet6ségtol, 35% ugy nyilatkozott, hogy mar alkalmazza és 41%
pedig fontolgatja a regenerativ mezOgazdasagi gyakorlat bevezetését. A tovabbiakban a

nemleges véalaszok indokainak feltérképezését mutatjuk be a 22. abran.

21. Figur: Would you like to take up regenerative
agriculture farming practices?

= Yes, and | am already doing it. = Yes, in the future. No.
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A felsorolt 5 indok koziil a megkérdezettek tobb mint fele a ,,Economic barriers” nevezte
aggalyosnak, 29% ,,Knowledge gaps” miatt aggddik €s a tobbiek pedig ,,Lack of interest”

indokoljak a regenerativ mezOgazdasagi gyakorlat bevezetésének teljes elutasitasat.

22. Figur: If you have answered “No”, what is the reason behind it?

= Economic barriers = Lack of interest Knowledge gaps

A 16. kérdés arra vonatkozott, hogy a gazdak szeretnének-e tovabbi informacidkat kapni,
esetlegesen képzésen részt venni a regenerativ mezdgazdasagi gyakorlattal kapcsolatban

felsorolt t¢émak vonatkozasaban (23. abra):

Regenerative agriculture farming practices (techniques)

Economic benefits of regenerative farming techniques

Environmental benefits of regenerative farming techniques

Obstacles and difficulties of regenerative farming

Financial support possibilities of regenerative/alternative farming practices téméajaban.

A tovabbi informaciot és a képzésen valo részvételt teljes mértékben elutasitok aranya
altalaban 10% alatt van. A legkisebb mértékben (3%) a ,,Environmental benefits of
regenerative farming techniques” téma esetében mutathat6 ki. Minden érintett témakor esetében
a megkérdezettek tobb mint kétharmadat érdekelnék a plusz informaciok, és a ,,Regenerative
agriculture farming practices (techniques)” valamint a ,,Economic benefits of regenerative

farming techniques” kérdések esetébe az érdekl6d6 gazdak aranya meghaladja a 75%-ot is.
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23. Figur: Would you like to receive further information and
training on the following topics?

e e TSNS 20
regenerative/alternative farming practices
Obstacles and difficulties of regenerative farming —0
Environmental benefits of regenerative farming _9
techniques
Feonome Benein O COPISIRINE MG g 08 o
techniques
e echniqueg e S i5
(techniques)

mYes, training ®Yes, information No

A kérddiv utolsd zart kérdése a regenerativ mezOgazdasagi gyakorlat bevezetését eldsegitd
intézkedések kapcsan kérte a kitoltok véleményét, 1-tol 4-ig terjedd skalan. Az 1 egyaltalan
nem novelné a RA bevezetésének valdszinliségét és a 4 nagymértékben novelné. A kdvetkezd
tényezoket mindsitették a gazdak:

More financial support from government or EU,

More opportunities for training and technical support,

Good practice sharing among farmers, network,
Knowledge: lectures, workshops, demonstrations, instructions.

A valaszokat a 24. dbra szemlélteti, ahol jol 1athatd, hogy a ,,More financial support from
government or EU” tényezd esetében a legmagasabb (72,5%) a nagymértékben nodvelné
véalaszok ardnya. Amennyiben a valaszok atlagat vizsgaljuk a teljes sokasdgra vetitve a 4

vizsgalt tényezdk valaszainak atlaga csak kismértéki eltérést mutat.
More financial support from government or EU: 3,05

More opportunities for training and technical support: 2,87

Good practice sharing among farmers, network: 3,04

Knowledge: lectures, workshops, demonstrations, instructions: 2,94
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Azonban, ha mégis sziikséges a fontossagi sorrend felallitsa, akkor a ,,More financial
support from government or EU” é a Good practice sharing among farmers,
network” tényezoket vélik a vizsgalatba vont gazdilkodok a legfontosabbnak a

regenerativ mezoégazdasagi gyakorlat terjedése szempontjabol.

24. Figur: Which of the following factors could enhance the
uptake of regenerative agriculture practices in your farm?

Good practice sharing among farmers, network 28,6%

Knowledge: Iecture_s, work_shops, demonstrations, _ 31,6%
instructions

More opportunities for training and technical support _ 25 3¢
(e.g. by agronomists) =0
10,0% 4,1%

More financial support from government or EU -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

]l m2 u3 m4

2.3.  Osszefoglalds

Az elsddleges felmérésben a 100 és 1000 hektar kozotti foldtertilettel rendelkez6é gazdalkodok
legnagyobb hanyada (36,8%) vett részt. A legkevesebben (5,9%) az 1000 hektar feletti teriileten
gazdalkodok koziil vettek részt.

Mivel a teljes megkérdezett népesség kozel kétharmada azt mondta, hogy hagyomanyosnak

tartja magat.

A 11-50 hektar kozotti gazdasagokban volt a legalacsonyabb a hagyomanyos valaszok aranya
(50%), mig a tobbi méret esetében ez az arany meghaladta a 60%-ot. A 11-50 hektar kozotti
gazdasadgokban volt a legalacsonyabb a hagyomanyos valaszok aranya (50%), mig a tobbi méret
esetében ez az arany meghaladta a 60%-ot. Az alternativ termel6k legnagyobb ardnyban a 11-
50 hektar kozotti gazdasdgokban voltak jelen. Az 1000 hektidros vagy annal nagyobb

gazdasagoknal volt a legmagasabb a mindkét technoldgiat alkalmazd gazdasagok aranya
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(37,5%). A megkérdezett gazdasagok tobb mint kétharmadaban kevesebb mint 5 f6 volt a
rendszeresen foglalkoztatottak szama. Az 5 és 10 f6 kozotti foglalkoztatottal rendelkezd

gazdasagok aranya 22,3%

A kérddiv kovetkezd kérdése a gazdasag fO tevékenységének rogzitésére iranyult. Ennek
eredményeképpen 136 valaszado egy f6 tevékenységet jelolt meg, mig 133 gazdasidgban egynél
tobb, akar 3 vagy 4 tevékenységet is folytattak. Megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasagi tizemek
tobbségében (86,2%) a szantofoldi ndvénytermesztés a fo tevékenység. A szantofoldi
novénytermesztést tobbnyire olyan gazdalkodok gyakoroljak, akik vagy a hagyomanyos, vagy

mindkét termelési tipus jellemzdivel rendelkeznek.

Feltételezésiink az volt, hogy a fiatalabb gazdalkodok nyitottabbak és érdekldddbbek az
alternativ technoldgiak irant. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt népesség esetében
ez nem teljesen igy van: a legfiatalabb, 25-35 év kozotti gazdalkodok (3,4%) és a legidGsebb,
55 év feletti gazdalkodok (2,3%) korében a legalacsonyabb az alternativ technoldgidk
elfogaddsdnak aranya. Ez a hipotézis azonban mindkét gazdalkodasi tipus jellemzdivel
rendelkezd gazdasagok esetében igaznak bizonyult.

A kérdoiv kovetkezo, 8. kérdésében arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezett gazdalkodok
hallottak-e a mez6gazdasagi termelés éghajlatra és az éghajlatvaltozasra gyakorolt hatasarol. A
regenerativ mezégazdasag kivételével a valaszadok kozel kétharmada kozepesen vagy teljesen
tajékozottnak érzi magat ezekben a témakban (éghajlatvaltozas - mi az, okok és hatasok, Az
éghajlatvaltozds hatasa az ¢élelmiszertermelésre, A mezOgazdasag felgyorsitja az
¢ghajlatvaltozast, Az éghajlatvaltozas mérséklése, Biogazdilkodas, Természetvédelmi

mez0gazdasag, Regenerativ mezdgazdasag, Fenntarthato gazdalkodas).

Ezek azt mutatjdk, hogy a két gazdalkodasi format kombinalé gazdalkodok a leginkabb
tajékozottak az "Eghajlatvaltozds hatisa az élelmiszertermelésre” és a "Regenerativ
mezdgazdasag" témakorokben. A "MezOgazdasag felgyorsitja az éghajlatvaltozast" kérdésben
az alternativ gazdalkodok érzik magukat a legjobban informaltnak, mig a "Fenntarthatd
gazdalkodas" kérdésben a hagyomanyos gazdalkodok. Megallapithatd, hogy "Az oktatas
tekintetében elegendd tamogatas all rendelkezésre a gazdalkoddk szamara, ha alternativ
gazdalkodasi modszereket szeretnének bevezetni" és "Elég pénziigyi tamogatds all
rendelkezésre a gazdalkodok szdmara , ha alternativ gazdalkodasi médszereket szeretnének
bevezetni (pl. A legfontosabbak: "A gazdalkodok korében altalanos tuddshiany van az
alternativ gazdalkodasi modokkal kapcsolatban" és "Nagy sziikség van a mezdgazdasag 1j
megkozelitések fel¢ torténd atirdnyitasdra, amelyek segitenek az éghajlatvaltozas
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mérséklésében" tudtak egyetérteni a megallapitdsokkal. A gazdalkoddék mind unids szinten,
mind sajat gazdasagukban kozepesnek itélik az alternativ gazddlkodasi moddszerek

elterjedtségét. Magyarorszagon azonban kevésbé kedvezOnek itélik a bevezetést.

A mar alkalmazott technikdk esetében a leggyakrabban valasztott valaszlehetdség a "Novényi
biodiverzitas novelése" volt, ezt kovette a "Mechanikai beavatkozdsok csokkentése vagy
megsziintetése a talajban" és az "ElShelyvédelmi technikak alkalmazasa". A legtobb
gazdalkodo jol tajékozottnak érzi magat az "Allatok bevonasa a term6foldekbe a talaj
tragyazasa érdekében" témakorben. A legtobb gazdalkodé a masodik leggyakrabban
alkalmazott gyakorlat, a "mechanikai beavatkozdsok csokkentése vagy megsziintetése a
talajban" esetében jelezte, hogy nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel. A bevezetni tervezett
technikak koziil a legtobb valaszado a "A talaj fels6 részének novényzettel vald boritottsdganak

fenntartasat" emlitette.

A kérddiv kovetkezd kérdése arra vonatkozott, hogy a gazdak tisztdban vannak-e a regenerativ
mezdgazdasdg eldnyeivel. A leggyakrabban emlitett elényok a kovetkezOk voltak:
"Jotékonyabb a rovarok szamara", "Nagyobb CO2-visszatartds a talajban" és "Gazdagabb
talaj”, "A kultartaj valtozatos megjelenése" és "Lényegesen kevesebb vizigény". A regenerativ
mezdgazdasag legkevésbé azonositott potencidlis pozitiv eldnyei a kovetkezdk voltak: "A
gazdasdgok nagyobb bevétele" ¢és "Kevesebb probléma a nodvénybetegségekkel". A
gazdalkodok 97%-a szkeptikus a regenerativ mezdgazdasaggal kapcsolatban, mivel "gyanakvo
az eredményekkel kapcsolatban", 251 gazdalkod6 aggodik a "rovid tava jovoével kapcesolatos
pénziigyi bizonytalansag" miatt, 247 gazdalkodo pedig ugy érzi, hogy ez a termelési forma a
"know-how hianya" miatt problémas. Az allam pénziigyi tamogatasanak hianya" szintén
aggodalomra ad okot a valaszadok jelentds részének (80%). A legkevésbé a "draga
beruhdzasok" aggasztanak (59%). A teljes megkérdezett lakossag negyede nem érdekelt a RA

bevezetésében.

A tovabbi tdjékoztatast €s a képzésben valo részvételt elutasitok aranya altaldban 10% alatt van.
Ha azonban fontossagi sorrendet kell felallitani, a megkérdezett gazdalkodok a "Tobb pénziigyi
tdmogatas a kormanytol vagy az EU-t61" és a "J6 gyakorlatok megosztasa a gazdalkodok kozott,
halozat" tényezdket tartjdk a legfontosabbnak a regenerativ mezdgazdasdgi gyakorlatok

elterjedése szempontjabol.
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3. Esettanulmanyok (gazdalkoddkkal folytatott interjuk)

3.1. Bevezetés

A regenerativ mezdgazdasag praktikumainak hasznalatarol kérdeztiink meg gazdalkododkat,
hogy felmérjiik az ismereteiket a témarol, az attitlidjiiket megismerjik és 6ssze tudjunk gytijteni
jo gyakorlatokat, amelyeket a késobbiek soran az oktatas soran fel tudjunk hasznalni ezeket a

hallgatok képzésében.

3.2. Esttanulmanyok értékelése

A magyar partnerek Osszesen 14 interjut készitettek el.
Az interjiban a kovetkezo kérdéseket jartuk koriil:

Altalanos informaciok: Gazdalkodo/Gazdasag neve, kitolté neve, gazdasag elhelyezkedése,
foldtertilet nagysaga (ha), dolgozoi 1étszam (allando, idényjellegli), a gazdasag fo

tevékenységei (termesztett szantofoldi novényfajok, allatfajok, egyéb tevékenység).

Jelenleg alkalmazott regenerativ mezogazdasagi (RA) gyakorlatok: Hasznaljak-e a
regenerativ mez6gazdasag elemeit, ha még nem, akkor tervezik-e, ha igen, akkor az egész
teriileten-e; milyen RA elemeket hasznalnak, mely novényeket termesztik igy és miota

folytatjak ezt a gyakorlatot.

A regenerativ gazdalkodas elinditasa és az ehhez vezeté motivacio: Milyen el6zményei
voltak a RA-nak a gazdasagban, mi miatt dontott Ggy, hogy belevag; részesiilt-e valamilyen
oktatasban a témarol, ha igen, akkor hol, ha nem akkor honnan szerezte be a sziikséges

informaciokat; kapott -e valamilyen pénziigyi tamogatast a RA elinditasahoz, ha igen, kitdl.

A regenerativ mezégazdasiag eredményei: eldonyok, akadalyok, nehézségek, megkiizdés,

elégedettség, folytatas szandéka, a meglévé gyakorlat megvaltoztatasanak szandéka.
Az interjik soran kapott valaszokat osszesitve a kovetkezok mondhatok el:

Altalanos informaciok:
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A megkérdezett gazdalkodok mindannyian Gyoér-Moson-Sopron megyében folytatjak
tevékenységiiket, annak kiilonboz6 tajegységein (Mosoni-sik, Rabakdz, Sopron-Vasi-siksag).

A foldteriilet nagysidga az egészen Kis teriileten miikodd (6sszesen 3 ha, amibsl 6000m? a
kertészet, 600m? folia, a fennmaradé teriilet kaszalo, legeld) zoldségkozosség kivételével 26-
1100 ha kozé esik. 5 gazdalkodo foldteriilete Kisebb, mint 100 ha, 1 db 1000 ha feletti teriileten
miitkodé gazdasag és 5 db 150 ha-nal nagyobb, de 1000 ha-nal kisebb teriilettel rendelkez6
gazdalkodot/gazdasagot talalunk a megkérdezettek kozott.

Az allando jelleggel foglalkoztatottak szama a novénytermesztési profila gazdasagokban
jellemzoen kevesebb, mint 5 £6. Az allattenyésztési profila gazdasagban viszont érthet6 moédon
82 f6 alland6 munkatars dolgozik. Ezek a szamok kiegésziilnek jellemzéen néhany f6
(maximum 10) idényjellegii foglalkoztatottal. Magasabb szamban ott talalunk

idénymunkasokat, ahol a kertészeti kultirak hangsulyosabbak.

A megkérdezetteknél a kovetkezd szant6foldi ndvénytajok fordulnak eld legjellemzdbben:

Oszi buiza, 0szi arpa, 0szi kaposztarepce, kukorica, mak, szdja, napraforgo, biborhere, facélia,
pohanka, vetdmag kukorica, vetdmag zoldborso, lucerna, alexandriai here, burgonya, 0szi

takarmanyborso, silékukorica, rozs.

Allattenyésztés  jellemzden eldforduld 4gazatai: Tejeld szarvasmarha tenyésztés,

sertéstenyésztés, sertés hizlalas

Kertészeti termelés: sargarépa, petrezselyem gyokér, szamoca, meggy, siitotok,

csemegekukorica, édesburgonya, a zoldségkozdsségben: 50 zoldségfaj és 25-30 gyiimdlcstaj.

Jelenleg alkalmazott regenerativ mezogazdasagi (RA) gyakorlatok:

A megkérdezett gazdalkodok mindannyian alkalmazzak a regenerativ mezdgazdasag elemeit.
Kortilbelill fele-fele ardnyban vagy az egész teriileten, vagy annak egy részén alkalmazva azt.
Ahol csak a teriilet egy részén hasznaljak, ott elsésorban a szant6foldi névénytermesztés soran

érvényesitik a RA elveit, ajanlésait.

Osszességében elmondhat6, hogy mindegyik gazdandl sokéves miltra tekint vissza az a

torekvés, hogy a RA kiilonb6z6 elemeit beillesztve gazdalkodnak.
A vélaszadok altal leginkabb hasznalt elemei a regenerativ mez8gazdasagnak a kovetkezok:
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e Zoldtragyanovények termesztése

e Nitrogénmegkotd novények termesztése

e Takaronovények alkalmazéasa

e Sziarmaradvanyok visszaforgatidsa a talajba, a szervesanyag tartalom novelésére és a
talaj viztartd képességének javitasara

e Forgatas nélkiili talajmuvelés alkalmazasa

e Miivelési menetszam csokkentése

o Istallotragyazas

e Baktériumtragyak alkalmazasa

e Mitragya felhasznalas csokkentése

e Vetésforgok alkalmazasa

e Kémiai novényvédelem mérséklése, vagy mellzése

e NoOvénytarsitasok elényds hatasanak kiaknazasa

o Kozépmély lazitas
A regenerativ gazdalkodas elinditasa és az ehhez vezet6é motivacio

A megkérdezett gazdalkodok kozott volt olyan, akit az motivalt a RA elemeinek alkalmazésara,
hogy szeretett volna a kornyezet, a talaj védelmében tenni valamit, vagy legalabb a
kornyezetterhelés mértékén csokkenteni. Van olyan valaszadd, aki szerint csak ez az egyetlen

modja annak, hogy a termd6foldet, a kdrnyezetet meg tudjuk 6rizni a kovetkezdé generacioknak.

A tobbségnél £6 motivacio az volt, hogy névelni tudjék a talaj szervesanyag tartalmat és javitsak
vizmegtartd képességét. A szarmaradvanyok €s a zoldtragyandvények (takarondvények) talajba
dolgozéasaval novelhetd a talaj szervesanyag tartalma. A novekvd szerves kolloid mennyiség
segit megkdtni és magtartani a vizet a tajban, tehat javul a talaj vizgazdalkodéasa. Ezen kiviil a
szervesanyag visszapotlas €s a felesleges talajbolygatas keriilése hozzéjarul a kedvezébb C-
mérleg kialakulasdhoz (csokken a szerves szén veszteség). A magasabb humusztartalom
hozz4jarul a talajszerkezet stabilizalasahoz ezen keresztiil pedig a talaj kiilonb6zd degradacios
folyamtokkal szembeni ellendlloképessége is ndvekszik. Fontos szempont volt a valaszadoknal
a talaj bioldgiai aktivitasanak novelése, a talajélet serkentése is. Hiszen a viz €s a mikrobialis
tevékenység a kulcsa a tapanyag feltarodasi folyamatoknak, igy a ndvények szamara
hozzaférhet6 lesz a talaj makro- és mikroelemtartalma is. Az is jelentds motivacio volt, hogy

bizonyos novények (pillangosok) vetésszerkezetbe vald integraldsa révén csokkenthetd a
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kijuttatandd nitrogén mitragya mennyisége. Tehat a kornyezet, a talaj a felszinalatti vizek

védelme és a koltséghatékonysag egyaran szerepet jatszik az RA elemeinek hasznalataban.

A megkérdezettek nem részesiiltek kifejezetten a RA-ot feloleld oktatasban. Sokan férumokon,
kiilfoldon, vagy az internet segitségével fellelt szakirodalom segitségével sajatitottak el, azt,

amit tudnak és hasznalnak.

Pénziigyi tdmogatast ma Magyarorszagon célzottam a regenerativ mezdgazdasagra nem

nyujtanak.
A regenerativ mezégazdasag eredményei

Az eldnyok kozott elsésorban a jobb talajallapotot emlitik a gazdak. Kiilonosen azok, ahol
istallotragya kijuttatasara is lehetdség nyilik. A javulo talajallapot magéaval hoz szamos egyéb
elényt is, igy példaul javul a termésbiztonsag, csokken a miitragya felhasznélés, csokkennek a
koltségek. A kornyezet-tudatossag és a nagymértékii vegyszerfelhaszndlds mellézése is

elényként definialodik a valaszadokban. Sokan emlitik a talajok konnyebb miivelhetoségét.

A hatranyok kozott a lassu megtériilés és a novényvédelmi problémék megjelenése szerepel
elsdsorban. Ezek kikiiszobolése potlolagos anyagi raforditasokkal és sok tiirelemmel

valdsithatdo meg.

Osszességében a megkérdezettek elégedettek a regenerativ mezdgazdasig altaluk hasznalt
elemeivel €s folytatni kivanjak a gazdalkoddsnak ezt a modjat. A folyamatos tanulas, fejlédés

igénye is megfogalmazodott a valaszadokban.

3.3.  Osszefoglalas

Osszességében a vdlaszadok elégedettek a regenerativ mezdgazdasag altaluk alkalmazott
elemeivel, és a jovoben is folytatni kivanjak ezt a gazdalkodasi modszert. A gazdalkodok a

folyamatos képzés, tanulds és fejlodés sziikségességét is kifejezték.
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4. Osszegzés

Jelenleg nem all rendelkezésre reprezentativ orszagos felmérés vagy elemzés a regenerativ
mezogazdasagrol, ezért nehéz megallapitani, hogy a magyar gazdak pontosan hol allnak ebben
a témaban. Inkabb érdemes attekinteni a mezOgazdasdg helyzetét Gsszességében és annak
alakulasat az elmult tiz évben, amelyrél a KSH-tol részletesen tajékozodhatunk. A legfrissebb
adatok alapjan 2021-ben 293 597 hektaron folyt biogazdalkodas, ami azért érdekes, mert talan
ez kozeliti meg legjobban a regenerativ mezogazdasagban fellelhetd elveket és ajanlasokat.
Ettdl fiiggetleniil meg kell jegyezni, hogy ennek a 293 597 hektarnak a talnyomo tobbségét,
azaz 179 586 hektart gyepteriiletként hasznositjdk, 91 278 hektaron szant6foldi
novénytermesztést folytatnak, a fennmaradd rész iiltetvényként, parlagon 4llo teriiletként és

z06ldtragyazasra hasznalt teriiletként hasznositjak.

A RA alkalmazasanak akadalyai a kovetkezdk: A regenerativ mezdgazdasag fogalmahoz
tartozo 0kologiai termelési rendszerek egyértelmiien az extenzifikacid irdnyéba toljak a magyar
mezdgazdasagot. Az dkoldgiai termelési rendszerek hagyomanyos rendszerekhez viszonyitott
hozamkiilonbségeir6l kozzétett tudomanyos adatok meglehetdsen ijesztoek. Ha figyelembe
vesszilk, hogy a hagyomanyos gazdalkoddsban a kartevok évszaktol fliggden 30%-0S
terméskiesést okoznak egy atlagos évben, akkor ez a szam ésszeri kémiai névényvédelem
hidnyadban meghaladhatja a 70%-ot is, és akkor még nem is beszéltiink az egyéb abiotikus

tényezokrol, illetve a mitragya hianya miatti terméskiesésrol.

Vannak elényok, mint példaul a talajszerkezet javuldsa a minimalis talajmiivelési
rendszerekben, a talaj leveg6-viz-gazdalkodasanak javulasa és a talaj szerves anyaganak
novekedése, de a gyomszabalyozas vagy a tovabbi gyomirt6 szerek hasznalata a talajmiivelés
nélkiili takarondvények esetében nem tekinthetd egyértelmiien pozitiv hatasnak. A regenerativ
mezdgazdasag tarsadalmi elfogadottsaga erdsen propagalt téma, amely az igy megtermelt

nyersanyagok pozitiv aspektusait hivatott bemutatni.

Az elsédleges felmérésben a 100 és 1000 hektar kozotti foldteriilettel rendelkezd gazdalkodok
legnagyobb hanyada (36,8%) vett részt. A legkevesebben (5,9%) az 1000 hektar feletti teriileten
gazdalkodok koziil vettek részt.
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Mivel a teljes megkérdezett sokasag majdnem kétharmada azt mondta, hogy konvencionalis

gazdalkodonak tartja magat.

Feltételezésiink az volt, hogy a fiatalabb gazdalkodok nyitottabbak és érdeklédobbek az
alternativ technoldgiak irant. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt népesség esetében
ez nem teljesen igy van: a legfiatalabb, 25-35 év kozotti gazdalkodok (3,4%) és a legiddsebb,
55 ¢év feletti gazdalkodok (2,3%) korében a legalacsonyabb az alternativ technologidk
elfogadasanak ardnya. Ez a hipotézis azonban mindkét gazdalkodasi tipus jellemzdivel

rendelkez6 gazdasagok esetében igaznak bizonyult.

Ezek azt mutatjdk, hogy a két gazdalkodasi format kombinaldé gazdalkoddk a leginkabb
tajékozottak az "Eghajlatvaltozds hatisa az élelmiszertermelésre” és a "Regenerativ

mezOgazdasag" témakdrokben.

A mar alkalmazott technikdk esetében a leggyakrabban vélasztott valaszlehetdség a "Novényi
biodiverzitds novelése" volt, ezt kovette a "Mechanikai beavatkozdsok csokkentése vagy
megsziintetése a talajban" és az "ElShelyvédelmi technikak alkalmazisa". A legtobb
gazdalkodé jol tajékozottnak érzi magit az "Allatok bevonasa a termdfoldekbe a talaj
tragyazasa érdekében" témakorben. A legtobb gazdalkoddo a madsodik leggyakrabban
alkalmazott gyakorlat, a "mechanikai beavatkozdsok csokkentése vagy megsziintetése a
talajban" esetében jelezte, hogy nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel. A bevezetni tervezett
technikak koziil a legtobb valaszado a "A talaj felsd részének ndvényzettel valo boritottsaganak

fenntartasat" emlitette.
A teljes megkérdezett sokasag egynegyede nem volt érdekelt az RA bevezetésében.
A tovabbi tajékoztatast és a képzésen valo részvételt elutasitok aranya altaldban 10% alatt van.

Ha azonban fontossagi sorrendet kell felallitani, a megkérdezett gazdalkodok a "Tobb pénziigyi
tamogatas a kormanytol vagy az EU-t61" és a "J6 gyakorlatok megosztasa a gazdalkodok kozott,
héalozat" tényezdket tartjdk a legfontosabbnak a regenerativ mezdgazdasdgi gyakorlatok

elterjedése szempontjabol.
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